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摘摘摘摘 要要要要: 环境教育的通常模式是将教育指向环境本身 ,这种模式不但存在着逻辑破绽,而且效果无法保

证。正是现代社会对欲望的放纵导致人性物化,进而导致环境的恶化,环境危机实质上是人性危机。在这场危

机中,学校教育在推波助澜,扮演着物化人性再生产者的角色。真正的环境教育应该是对整体教育的重新思

考,为现代学校教育重植人性根基。
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一、指向环境的环境教育

自从20 世纪中叶提出环境教育的概念之后,随着环境问题的日益恶化,环境教育受到了

各种国际组织和诸多国家的高度重视。但纵览环境教育的历史与现实,我们发现环境教育有

一个明显的指向:指向环境。

环境教育实践的通常操作模式是:“环境污染是多么严重”, “资源是多么短缺”, “物

种消失得多快”,“地球的负载已近极限”,“地球变暖的速度在加快”等等。这种指向环境

的教育有其理论根源,因为环境教育领域的一些经典文献,比如《寂静的春天》、《只有一个地

球》讲述的都是环境自身的问题,包括环境污染问题、资源有限性问题等等。这些环境教育

的经典著作提出的口号也多是指向环境本身的,比如“人类只有一个地球”等等。

这种指向环境问题的环境教育,其内在逻辑是将环境问题的严重性裸呈在受教育者面前,
以激发其环境危机意识,进而获得适当的环境价值观念和态度。不可否认,这种逻辑有一定的

合理性,也会取得一定的教育效果。但仔细推敲,我们会发现这种逻辑存在着很大的破绽,指向

环境问题的环境教育很容易给人一种错觉:环境问题错在环境本身。比如,著名的环境教育口

号“人类只有一个地球”,既有地球惟一,不可失而复得之意,也有地球太小、适合人类居住的

空间太少的抱怨意味。给人的感觉,如果地球不只一个的话,保护环境的必要性就要大打折

扣。问题是,据生物学家推算,在现有技术条件下,如果世界上每个人都达到美国目前的能源消

耗水平,那么我们至少还需要4 个地球![1]即使真的有4 个或更多的地球,难道人类就可以任

意污染、糟蹋、支配吗? 同样,关于资源问题的教育也存在这样的错觉。比如, “石油最多

还能开采多少年”这样的说法,给人的感觉是之所以要节约石油,只是因为石油储量不多了,
如果不是这样,就没有必要节约石油。与这种“错在环境”的错觉相联系,受教育者面对种种

环境问题,可能会抱有侥幸心理。比如,你说“只有一个地球”,但随着科学技术的发展,没准

还会发现可以供人类居住的星球;你说石油资源将要枯竭,但科学技术的发展也许会探测出

更多我们过去没有发现的石油储量,也许人类很快就可以找到、发明、利用永不枯竭的替代

性能源,比如太阳能。也就是说,这种指向环境问题的环境教育在激发环境危机意识的同时,
也在消解、淡化这种危机意识。

这种指向环境的环境教育,其效果不能保证。多项调查表明,年龄增长与环境保护知识总



体成反比,青少年的环境保护知识水平高于中年人,中年人的环境保护知识水平高于老年人。
[2]有人将这一“有趣”的现象解读为环境教育的成功,即青少年接受了系统的环境教育,所以

环境保护知识水平相对较高。我则将其解读为环境教育的不成功,即通过裸呈环境的种种问

题,短期内提高了青少年的环境知识水平,增强了青少年的环境危机意识,但这种知识和意识

是不可靠的,一旦走向成年,走向社会,有了自己的生活,就会烟消云散。为什么会这样呢? 因

为生活中存在着太多令这种教育效果衰减的变量。除了上面提及的错觉、盲信科学技术的超

能力、侥幸心理之外,主要还在于这种指向环境的外向型教育没有指向人本身。外向型环境

教育虽然可以唤起一的环境危机意识,但这种环境危机意识往往是与人自身无涉的,一旦与

自己的生活欲求相矛盾,就自然让位于个人的生活欲求了。

二、心仪物质::::时代的物欲症

环境问题不是自然自生的,我们需要将注意力从自然环境上移开,移向真正导致环境问

题的因素———人。

现代工业文明以前的时代,由于物质的匮乏,几乎所有的社会和文化都营造了一个彼岸

世界,将人的注意力从物质世界引开。与人类历史上一直对欲望之魔保持高度戒备的传统迥

然不同,现代工业文明“以世俗文化的姿态去拥抱、发掘、钻研它,逐渐视其为创造的源泉”。
[3]现代化首先是世俗化,即将人从心仪彼岸的心路上拉回世俗生活之中,将注意力转移到世俗

的物质享受上。正是这一转向,激发了资本主义的极大发展,所以很多人认为欲望和贪婪是资

本主义发展的主要动力。堺屋太一指出,不同的社会有不同的美学意识和伦理观念,而美学意

识和伦理观念之和构成社会的价值观念。工业社会的价值观念就是:“‘ 消费更多的物质是好

事’的美学意识和‘最大限度地满足人的物质欲望’” [4]。

生活在以欲望为动力的社会中的人们,或轻或重地患上了流行性“物欲症”(affluenza) [5],
即渴望占有更多的物质,对商品的欲望不可遏止。很多人将拥有多少物品作为自我实现的标

志,所谓“我拥有,我存在”;甚至拥有也不能标识存在,浪费才能表示存在,所谓“我浪费,我存

在”。为了满足人们的这种疯狂的物欲,购物中心散布于整个地球的每一个角落。以美国为例,
“在1986 年,美国的高中数量还比购物中心多,但在不到二十年的时间里,购物中心的数量已

猛增到高中的两倍多”[6]。在过去,一个地方的标志性建筑往往是教堂、书院,而如今,散发着

强烈“购物荷尔蒙”的购物中心、商业中心在世界各地都是独占鳌头,成了现代人新的“朝

圣地”。

患上物欲症的当代人陷入了一个前所未有的境遇:已经富裕起来的人不再像过去那样受

到人的包围,而是受到物的包围。我们生命的所有维度和空间都被物塞满了,满脑子想的都是

各种各样精巧别致的物品,里面几乎已经没有人这一同类的位。以物质文明最为发达的美国

为例,现在美国人平均花在购物上的时间,足足比陪孩子玩的时间多7 倍,而夫妻之间一天只

有12 分钟的交谈时间。[7]而谁又知道这短短的12 分钟时间里,又有多大的比例是用在商议

购物呢? 一家人虽然住在一起,但彼此很少沟通,因为每个人都有自己的物质伙伴:小孩子有

自己各式各样的玩具,妻子有电视机陪伴,丈夫则与电脑相处。

“正如狼孩因为跟狼生活在一起而变成了狼一样,我们自己也慢慢变成了官能性的人了。

我们生活在物质时代:我是说,我们根据它们的节奏和不断替代的现实而生活着。”[8]简而言之,
被物质所包围的人也可悲地物化了。这一现象或者说趋势,已经在人类的语言中有所体现,比
如“物质女孩”、“商业动物”等等。为什么会这样呢? 这里有几个基本的机制。首先, “我

所拥有的每一件东西,同时也拥有了我”[9]。也就是说,我们在将自己的力量对象化的同时,对
象的力量也会投射到我们身上,物性也会向人性渗透,商品的逻辑会慢慢替代人性的逻辑。其

次, “消费社会需要商品存在,但更确切地说,需要摧毁它们。商品的‘用途’只会导致其慢

性堕落”[10]。商品是用来消费的,或者说是用来被摧毁的,用一件东西,然后扔掉、报废,这样



的观念慢慢会迁移到人际关系上,我们慢慢会像对待商品那样来对待他人,不可避免地“慢性

堕落”。第三,在物欲症的时代,人们的社会角色萎缩,变得越来越只是与物质相对应的纯粹的

消费者。作为纯粹的消费者的问题在于:“消费者对其他消费者无需承担责任或义务。但公

民却有这样的义务和责任。他们有义务照顾其他公民,有义务维持城市环境和历史的整体

性 。”[11]也就是说,作为纯粹的消费者身份存在的人,剥离了自己作为人的最重要的特征——

—对他人的责任和义务。最后,作为人性表征的文化也已经物化,又反过来塑造物化的人性。

三、生态危机实质上是人性危机

人的生存依托于环境,人性物化的后果需要由环境来承担。人类生活在两个世界里,一个

是自然世界,一个是由人创造的文化世界。在人类历史上的大多数时期,人类生活的这两个世

界处在一种有机的均衡状态。文化世界从自然世界中获取生活资源,因而敬畏自然世界,赋自

然世界以魅。但如今“人类生活的两个世界———他所继承的生物圈和他所创造的技术圈—

——业已失去了平衡,正处于潜在的深刻矛盾中”[12]。两个世界之所以会失衡,原因在于作为

人性表征的文化世界已经物化,需要从自然世界中毫无节制地攫取资源来满足人们深不见底

的欲望,这一过程掏空了自然世界。人们满足物质欲望之后的“排泄物”需要倾倒、排泄到

自然世界,又使自然世界堆满垃圾,充满废气。物欲的人们,其存在方式仿佛就像一场“吃”和

“拉”的竞赛,“吃”的是自然世界的资源,使自然世界因“贫血”而苍白;“拉”在自然世界,
使自然世界处处蒙垢。越来越膨胀、“肥胖”的文化世界却需要越来越脆弱的自然世界来承

载,已经成为自然世界不能承受之重。“就在人们为自己创造的巨大财富欢呼雀跃,并在物质

丰饶中纵欲享乐时,大自然却在流血,在流泪,在一步步走向破败和衰亡。”[13] 在无限加重

自然世界的负担的过程中,自然被完全工具化了。人类在与自然相处的过程中经历了崇拜自

然、顺从自然等阶段,那时的自然是有生命的,是养育众生的母亲。随着物化人性与文化的蓬

勃,自然成了单纯满足人们物质欲望的工具,“驾驭自然”(power over nat ure) 成了现代世

界的核心观念,自然已经非生命化,自然已经死了。在使自然死亡的过程中,科学技术起到了推

波助澜的作用,正是科学技术在征服自然、改造自然过程中所表现出来的令人鼓舞的能力使

人不再相信自然的神秘,自然之魅彻底脱落,极大地膨胀了人类对自然的征服欲和占有欲。自

然之死,这是最深重的环境危机。只要人类秉持这样的自然观,一切局部的环境改善行为最终

都是无效的,因为各种局部的改善行为只是为了满足人类物质欲望而采取的一种权宜之计,
并不能改变自然已有的工具性定位,自然的最终命运无法得到改变。但不要忘了,自然之死与

人之死是同一个过程。

将生态问题局限于自然环境本身,只是看到了环境问题的表面症状,而没有看到环境问

题产生的内在根源。环境危机的实质,说穿了就是人性危机。“我们面临的全球性危机,从根

本上说,就是意识危机,如果我们要拯救世界,控制污染,减少二氧化碳的排放量,阻止臭氧层的

破坏,我们必须把自己从自我中心主义、物质主义意识中解放出来。”[14]也就是说,生态危机

错不在自然,而在人及人性的变异:自我中心主义、物质主义。因此,环境教育指向环境,显然

是一种错位。既然生态危机实质上是人性危机,那么治愈地球首先要治愈人性,环境教育的当

然指向应该是人性。

四、教育::::物化人性的再生产

“人们习惯于把学校教育视为社会道德的中流砥柱,当社会颓风四起,人们还在仰望着学

校教育,期待它能力挽狂澜,成为‘卫道士’。”[15]但在人性物化的过程中,学校教育再一次让人

们失望了,它的作用不是“力挽狂澜”,而是“推波助澜”。可以说,学校成了物化人性再生产

的机构,加剧着我们时代的物欲症。

首先,现代学校许诺给国家和个人的是实利,而不是人性的升华。



“在现代技术文明的社会中,不能不令人感到教育已成了实利的下贱侍女, 成了追逐欲

望的工具。”[16]对国家而言,学校教育是提升国家经济实力、增强国际竞争力的手段。也就是

说,国家对学校教育的投入往往是出于经济,甚至是军事的目的,而不是人性升华的精神目的。

结果是,“每当缺乏金钱,人文学科和艺术首先是被牺牲掉的东西”[17]。对个人来说,学校是一

个投资场所,之所以上学,是因为这一投资行为可以换来相当不错的利益回报。“美国的儿童

从很小的时候起,便知道这(金钱) 是惟一要紧的事情,如果哪一种教育里没有金钱的价值,他
们才不愿去为其下功夫呢。”[18]何止是美国,已经被纳入全球经济体系的任何一个国家不都是

如此吗?

第二,求学的过程变成了激烈竞争以获取最大利益的过程。

如前所述,成人世界的生活主题就是竞争,就是想方设法比别人获得更多的物质利益。而

学校教育主动介入这一生活主题,与成人世界的生活“接轨”,将受教育的多寡与将来获取实

利的多寡挂钩。因此,从家庭教育开始,家长们就向孩子灌输竞争性的价值观,好让自己的孩子

升入最好的学校,获得最好的求学经历,找到最好的工作,挣到最多的钱。“教育只使人(包括父

母、教师、受教育者) 看到眼前的那一点功利,为了它,可以互相残害以至自戕;教育不是使人

‘去蔽’,而在‘遮蔽’,它遮蔽了人生的真正意义,它使人生的路越走越窄!”[19]从环境危机

的角度看,学校教育遮蔽的何止是人生的意义,其遮蔽的是人性的本意,人类的意义。何止是人

生的路越走越窄,人类的路不也是越走越窄吗?

第三,与这种工具主义教育目的观相呼应,现代学校教育传递的是物质主义的、客观化的

世界观。

“这种世界观认为,人类不属于自然界,人类拥有为了满足自己的目的来操纵自然的道德

权利。”[20]科学学科将自然作为人类认识和研究的客观对象,自然只是无生命的存在,自身没

有价值,其价值就在于满足人类的需要。社会学科中到处充斥着人类战胜自然的各种或明或

暗的叙事,强化着人类不属于自然,是自然之主的世界观。在这种世界观的指导下,学校教育将

绝大多数精力放在帮助受教育者认识、把握客观世界上,即帮助人们增强从客观世界中获取

更多利益的本领。学校教育几乎已经忘记了自己的另外一项本然的使命———认识人自己,
结果是“每一个人都产生出对世界的掌握,但却不是对自我的掌握”[21]。人们抱着实利的目

的接受学校教育,而通过学校教育,人们更相信我们拥有的知识越多,我们对自然的控制能力

就越强。正是这一点导致我们像现在这样榨取自然,向自然索取无度,导致环境的恶化。

总起来看,当今学校传递的世界观是有损于自然环境的,而不是有利于自然环境的。或者

更准确地说,学校教育本身在进行物化人性的再生产,造就的是“欠缺人文文化、只对物质和

日常事务感兴趣的人”[22]。这也正是前文提到的指向环境的环境教育效果不佳的根本原因。

一方面,我们向学生裸呈大量的环境问题,渴望激发学生的环境危机感及其保护环境的意识,
另一方面,我们的整体教育又在激发着人们的物质欲望,传递着自然是满足人类物质欲望的

工具这样的世界观,这不是明显矛盾的吗?

五、找回失落的人性::::环境教育的转向

欧文·拉兹洛认为, “未来取决于教育与灾难之间的竞争”[23],取决于如何培养儿童使

他们适应我们居住的世界,如何使教育体制认识到人类正处在进化过程中的一个关键时刻,
一个关键路口。教育的使命如此重大,容不得我们再犯根本性的、方向性的错误。而将环境

教育单纯圈定在指向环境的专门教育中,就是根本性、方向性的错误。真正的环境教育不是

单纯指向环境的专门教育,而是对整体教育的重新思考。

“人类的自我解释,他们关于其本身、其本质和命运的概念,都不会不影响到实际当中的

事物。”[24]比如,古希腊人将人解释为理性的动物,结果理性成为当时人性的主导,人性的本质



就在于用自己的理性约束欲望。现代社会将人解释为欲望无限的物质消费者,而这一人性解

释导致人们对自然理解的纯物质化:自然只是满足人们无限欲望的物质载体。同样,任何时代

的教育都依赖于人类对自我的解释,或者说,任何时代的教育都有自己的人性观。现代教育充

满了物化人性的气息,本身就是物化人性的再生产基地。因此,实现环境教育转向的第一步,
就是现代教育需要有新的人性解释,或者说,现代教育需要有新的人性观。

人是复杂的,人性也是多面的。古往今来,人们对人性的认识众说纷纭,很难有一个统一的

结论。但无论如何,都不能将人性仅仅解释为物质性。人有物质的一面,但人又不仅仅是“物

质人”、“经济人”、“消费人”,因为人有精神、道德和神圣追求的另一面。在物质和精神之

间保持一个适当的度,或者说“中道”恰是人性光辉的表现,因为耽于物质,放任欲望,往往使

人性与物齐一,导致人性向下蜕堕。如果教育仅仅植根于人的物质性,那就是“失去了一半的

人性假设,导致失掉了另一半的教育”[25]。

与人性观直接相联的则是幸福观。在物化人性的时代,社会和学校都在传递着“人类的

幸福在于享受最先进、最有用、最舒适的产品和奢华的环境”[26]的幸福观。但现代生活的

残酷事实已经无数次地证明了这一幸福观的荒谬性和欺骗性:物质财富并不能保证幸福,幸
福与金钱并不直接相关。然而,我们的社会和学校依然在宣扬这种幸福观,在不遗余力地讲述

着关于财富的神话,将那些财富占有者作为追求的目标和仿效的榜样。在这种人性观和幸福

观的导引下,学校俨然变成了通往财富和权力的阶梯。如今,基于对人性的全面理解,学校教育

应该有新的幸福观:“幸福不仅仅是占有物质,而是个人创造力、公正诚实、爱和友情、在茫

茫人世中特立独行、与自然和谐相处,是问心无愧地为自己、社会以及全人类尽最大的努力。”
[27]学校教育如果能传递这样的幸福观,那学校就会逐渐成为通向智慧、道德和神圣的阶梯。

对世界的认识是无止境的,对人性的理解也是如此。现代人醉心于物质世界,惟独忘了了

解自己。维柯在1699 年引用阿波罗神庙上的铭文“认识你自己”[28]作为教育的核心价值追

求之一,在几个世纪后的今天,它仍然可以算作对“学校死水”吹来的“一缕春风”。茨达齐

尔将“人是有思想的动物”作为“教育的第一个观念”,因为教育是“从人作为有思想的生

物或有思想的人的定义出发引出的概念”。[29]人作为有思想的动物,能够反思自己,教育的本

来目的之一就是帮助人认识自己,反思自己。如今,教育的这一本真功能,已经丧失殆尽,是到

了该重新捡起来的时候了。换句话说,学校教育不能将受教育者的注意力只引到认识物质世

界上,还要引到认识人自身上,要帮助年轻一代不停地追思人是什么、人生的意义是什么、幸

福是什么等等问题。只有这样,才能避免教育成为人性物化的帮凶,才能使教育成为一个“富

于人性和使人具有人性的过程”[30]。

教育转向“富于人性和使人具有人性的过程”当然不可能一蹴而就,但可以从一些起码

的可操作的策略开始。

第一,增加人文教育的分量。如果说科学教育是直接指向物质世界的,那么人文教育则是

直接指向人及人类社会的,是“认识你自己”的“天然领域”。

第二,教育文化的改造。文化是人性的表征,文化也塑造着人性。现代文化既是现代人性

的表达,反过来也型塑着现代人性。因此,人性根基的重植离不开文化根基的再造, “如果我

们重新定义文化规范,改说另一套故事,人类会随之改变以符合新故事”[31]。以历史教育为例,
我们的教育讲述的往往是战争英雄、财富巨人,很少讲述那些为人类精神追求作出过巨大贡

献的思想者、艺术家,总是前者吸引了受教育者的注意力,而后者则被忽略。因此,教育在这方

面应该有一种文化自觉,通过改说“另一套故事”主动重塑一种心仪精神的文化氛围。

第三,重拾节俭教育。在一个物质丰富的时代,很多人对节俭不以为然,俭朴生活遭到了前

所未有的嘲笑。“节俭的目的不是节俭或节约生活,而是节制欲望,约束不必要的或超生活需



要的消费行为,使生活消费不偏离生活目的本身。”[32]也就是说,节俭具有双重效应,不但直接

减少了对物品的消耗,还有助于我们摆脱对欲望及其对象的依赖,避免人性的物化。

第四,赋予教育适当的灵性。现代教育是世俗化的教育,依凭的是理性认识和物质体验,
以往教育中所蕴涵的“灵”和“魅”都被遣散了,没有了精神体验,割断了与超验的联系。但

“解决贪得无厌最终的办法在内心世界..只有通过人的意识的非常态对神圣性的体验才能满

足我们最深层的需要”[33]。因此,现代教育有必要适当吸收过去时代通过仪式、特殊活动安

排等方式以激发人生感悟的教育方法,使学校教育在具有科学性的同时也富有灵性。一些教

育机构借用天灾人祸以激发学生体验并思考人性问题和人类的命运,或者通过虚拟的“临终

情境”来激发学生体验人生的意义,这些做法都能给我们很多的启发。
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AbstractAbstractAbstractAbstract :::: The common patterns of environment based education are designed to aim at

environment it self . These pat terns are born wit h t he logical flaw , and moreover , t he effect of

education fail s expectation. Owing to the overindulging to the materialism lust in modern society , t he

humanity is being t ransformed into materialization. Therefore , t he nature of environment crisis is a

crisis of humanity. In t his crisis , t he school education is adding f uel to the flames , playing the role of a

reproducer t ransferring humanity into materialization. The genuine environment based education should

ponder over t he whole of previous education with effort s to inject humanity into modern school

education.
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