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1.1.1.1. 引言

二语学习者的句法分析机制近年来逐渐受到二语习得研究者的关注。与以往静态的研究

方法不同，对句法分析机制的研究需要利用在线的实验手段去探讨动态的语言处理问题，成

为二语习得研究一个新的视角。这类实验要探讨的重点并不在于二语学习者头脑中的目标语

语言知识，而在于其运用所具有的语言知识实时处理语言的能力。

主语填充语缺是一种特殊的填充词依赖结构，有研究（Lee, 2004）表明英语本族人阅

读用其母语写成、含有主语填充结构的句子时会出现“主语填充效应”。然而，目前尚无针对

二语学习者的相关研究。本文以某重点大学两组不同英语水平的本科生和一组英语本族人为

研究对象，考察二语习得者在线阅读主语填充结构时所表现出的句法分析机制，以及这种“主
语填充效应”在二语学习者中的心理现实性问题。

2222．理论背景

2.1 语缺的心理现实性

“填充词-依赖结构”是 “Wh-移位”语言中存在的一种特殊的句法结构，其特点是动词的一

个论元(argument)由其典型位置移位到离动词有一定距离的另一位置。在英语中，这种结构

主要出现在疑问句和定语从句中。比如陈述句(1)中位于典型位置上的名词短语“a letter”，在

疑问句(2)中被移位到了句首位置。在许多句法理论中，发生移位后原来的位置 tttt通常被称

作语缺(gap)或者语迹(trace)，而先行词(W-短语)与语缺之间的关系则称为“填充词-依赖关

系”(Filler-gap Dependency)。

(1) John received aaaa letterletterletterletter.

(2)WhatWhatWhatWhat did John receive tttt ?

虽然语缺的概念存在于句法学理论和分析中，但是人们阅读含有 “填充词-依赖结构”的
句子时是否会对语缺进行处理仍然是一个有争议的问题。为了考察语缺是否具有心理现实

性，心理学家们开展了许多在线阅读实验，实验材料为用研究对象母语写成的填充词-依赖

句，通过反应时间的比较揭示阅读过程的实质。然而，由于语缺是一个空语类，并不直接出

现在呈现给被试者的刺激中，因此无法对其进行直接考察，只能利用间接的反应时间来进行

推断。采用(1)这样的实验句存在着一定的设计缺陷(Clahsen & Felser 2006a,b; Gibson &
Warren 2004; Marinis et al. 2005)，因为句中的语缺都直接位于动词后面，这类实验中发现

的动词反应时间的增加，并不能帮助研究者确定是空语类的中介作用（句法结构的联结作

用），还是动词与填充词直接联系的结果(语义关系的联结作用)。要解决这一问题，就必须

选取特殊的填充词-依赖结构，排除语义关系的联结作用。
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Gibson 和 Warren (2004)的实验成功地实现了这一目的。他们选取了含有中间语言结

构(Intermediate Linguistic Structure)的实验句，针对母语为英语的单语者进行了在线阅读的

实验。实验的假设是，含有中间语言结构的句子由于有中间语缺(Intermediate Gap)的桥梁

作用，填充词与最终语缺建立依赖关系所需的反应时间会变短；而在相应的没有中间语缺的

句子中，填充词与最终语缺之间建立依赖关系所需的反应时间会相对较长。而Gibson and
Warren (2004)实验的结果与上述的假设一致，证明了中间语缺在母语为英语的单语者中心

理现实性的存在。Marinis et al. (2005)以及曹勇衡(2009)针对二语习得者的实验没有发现中

间语缺在二语习得者中的心理现实性。

2.2 主语填充效应

Stowe (1986)最早提出了主语填充效应(Subject Filled-Gap Effect)，并针对母语为英语

的单语者、通过在线阅读的实验对主语填充语缺的心理现实性进行验证。同中间语缺一样，

主语填充语缺是一种特殊的结构，目的在于考察被试者在线阅读过程中的句法处理情况。之

前的实验都将重点放在了宾语填充语缺上，通过(3)和(4)中动词后面的宾语“us”反应时间的

差异探讨被试者是否对动词后面的宾语语缺进行处理。然而一些研究者(Stowe, 1986; Lee,
2004; Clahsen & Felser, 2006a,b)指出，(3)中发现的反应时间的增加可以理解为对宾语语

缺的句法处理，同时也可以理解为动词与被填充的宾语之间的语义处理，因此并不能证实宾

语语缺的心理现实性。

(3) My brother wanted to know who Ruth will bring us home to t at Christmas.
(4) My brother wanted to know if Ruth will bring us home to Mom at Christmas.

为了解决这一问题，Stowe(1986)转而研究主语填充语缺，其实验的核心是要比较(3)
和(4)中“Ruth”反应时间的异同。按照 Stowe(1986)和 Lee(2004)的分析，被试者读到(3)中先

行词“who”的时候，其句法分析机制(Parsing Mechanism)会将其看作是后面从句的主语，并

产生出一种主语语缺(Subject Gap)的分析。然后从句真正主语“Ruth”的出现使得被试者不得

不修改先前的分析，因此反应时间比(4)中的相应位置长。因为在此处从句的动词“bring”尚
未出现，因此可以将动词与论元的语义处理排除。

然而，Stowe(1986)的实验并没有发现主语填充语缺在母语为英语的被试者中存在的证

据。主要原因在于(3)中“who”和“Ruth”之间距离太短，被试者很容易修改先前的分析，因此

反应时间的差别不易发现。

Lee (2004)选用了改进的实验材料在英语本族人中进行在线阅读研究，成功地验证了对

主语填充效应的存在。其实验的核心是要比较(5)和(6)中从句主语“Irene”的反应时间的差异。

同(4)一样，被试者阅读(5)中 “which”时，会启用主语语缺的分析(5a)；当读到从句的真正主

语“Irene”时，不得不修改先前的分析(5b)。而在(6)中，“to which”并不会激活主语语缺的分

析，因此“Irene”的出现也不会带来反应时间的增加(6a,b)。

(5) That is the laboratory [which] Irene used a courier to deliver the samples to t.
a. [IP [NP That] [VP is [NP [NP the laboratory] [CP which [IP t . . .
b. [IP [NP That] [VP is [NP [NP the laboratory] [CP which [IP Irene . . . t

(6) That is the laboratory [to which] Irene used a courier to deliver the samples t.
a. [IP [NP That] [VP is [NP [NP the laboratory] [CP [to which] [IP . . . t
b. [IP [NP That] [VP is [NP [NP the laboratory] [CP [to which] [IP Irene . . . t

为了使被试者反应时间的变化更易发现，Lee在先行词与从句主语之间增加了一个短

语，如(7)和(8)所示，旨在增大被试者修改先前主语语缺分析的难度。

(7) That is the laboratory [which], on two different occasions, Irene used a courier to
deliver the samples to t.

(8) That is the laboratory [to which], on two different occasions, Irene used a courier
to deliver the samples t.
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Lee(2004)的实验结果与先前的假设一致，被试者阅读从句主语“Irene”时，两种实验条

件下存在显著的差异，因而首次证实了主语填充效应在英语本族人中的存在。然而，二语学

习者情况如何？目前尚无相关研究。

3.3.3.3. 实验

3.1 研究问题

本实验以 Lee (2004)的实验为基础，考察主语填充效应在英语本族人以及中国英语学

习者中的心理现实性问题。与以往实验不同，我们增加二语习得者的英语语言水平这个被试

间因素，主要探讨以下三个问题：

(a) 英语本族人中能否像 Lee (2004)实验里那样出现主语填充效应；

(b) 中国英语学习者是否与英语本族人存在显著差异；

(c) 英语水平不同的学习者之间是否存在显著差异。

3.2 方法

3.2.1 被试

参加本实验的被试者1为某重点大学理工科专业二年级的 70名本科生。按照其刚通过的

大学英语四级考试成绩分为两组，450~500分之间的 35人为低分组（四级平均成绩 476.29,
标准差 11.219），600~650分之间的 35人为高分组（四级平均成绩 624.40，标准差 11.183），

使用 SPSS软件进行独立样本 t检验显示，两组被试的成绩差异显著(p<0.01)。因为本研究

主要以阅读任务的方式来实现，我们提取出两组被试者的四级阅读成绩，独立样本 t检验结

果显示，两组被试的四级阅读成绩差异同样显著(p<0.01)。本研究另设 32名母语为英语来

自美国的留学生为对照组。

表 1 两组被试四级总成绩及四级阅读成绩

按照二语句子处理实验的惯例，我们在实验前要求每个被试完成离线阅读任务，内容为

由在线阅读任务中的实验句改编而来的 20个句子以及与实验句无关的各种填充句 40 个 ，

每句后设一个问题，旨在确定被试具有阅读并理解实验句的能力。每题一分，满分 20 分（填

充句不计算在内）。测试结果显示被试者的得分均在 18分（90%）以上，因此可以认为被

试具备了阅读并理解此类句法结构的能力。

表 2 离线阅读任务测试结果

水平组
四级总成绩 四级阅读成绩

N Mean SD N Mean SD

高分组 35 478.00 11.892 35 171.29 9.709

低分组 35 619.40 12.417 35 225.69 9.206

低分组 高分组 本族人 Total

N 35 35 32 102

Mean 19.26 19.40 19.75 19.46

SD .950 .736 .568 .792

1 本研究的被试与曹勇衡(2009)中的被试为同一批高校学生，两个实验在不同的时间进行。
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3.2.2 实验材料

在线阅读实验共 60个句子。按照这类实验的惯例，前 10句是帮助被试熟悉计算机操

作的练习句，后面为随机混合的 20个实验句和 30个与实验无关的填充句，目的在于防止

在阅读过程中，被试发现实验目的并采取固定阅读策略。

20个实验句以 Lee (2004)为基础设计，采用大学英语四级词汇大纲常用单词替换较生

僻的单词，避免被试由于对单词不熟悉而影响在线阅读的反应时间。变量“长度”(包含“长”和
“短”两个水平)与变量“主语语缺”(包含“有主语语缺”和“无主语语缺”两个水平) 2×2交叉，构成

每个实验句可能出现的四种情况。

(a) 短/有主语语缺

That is the college which John asked his son to apply for a study to.

(b) 短/无主语语缺

That is the college to which John asked his son to apply for a study.

(c) 长/有主语语缺

That is the college which, from time to time, John asked his son to apply for a
study to.

(d) 长/无主语语缺

That is the college to which, from time to time, John asked his son to apply for a
study.

在线阅读任务的核心是要比较从句主语“John”实验句“有主语语缺”和“无主语语缺”两种

情况下在反应时间上的区别。(a)和(c)是“有主语语缺”的两种情况；(b)和(d)是“无主语语缺”
的两种情况。(c)和(d)中插入短语 “from time to time”，旨在增加先行词与从句主语的距离，

进而增大被试者读到从句主语处，修改先前某种分析的难度。如果被试者在线阅读时受到“主
语填充效应”的影响，他们阅读(a)和(c)从句主语要比(b)和(d)从句主语花更多的时间。

四种情况仅一种出现在 20个实验句中，且出现机会均等，即每种情况各出现五次。20
个实验句与 30个填充句随机混合，每句后设一个与句子内容相关的问题，旨在确保被试认

真完成在线阅读任务，并努力去理解句子含义

3.2.3实验程序

离线任务结束三星期后，符合条件的被试参加在一个大型机房进行的在线阅读实验。被

试在型号相同的戴尔电脑上操作。按照实验惯例，被试的反应时间以及问题回答情况，通过

“Non-cumulative Moving-window Procedure” (Just, Carpenter & Woolley 1982)收集。屏幕

上每次只出现实验句的一个词(短语)，被试者读完后按鼠标阅读下一个词(短语)。下一词(短
语)一出现，前一词(短语)随即消失。实验句的呈现如(9)和(10)所示。

(9) That /is /the college /which/ John /asked /his son /to /apply for /a study/ to./

(10) That /is /the college /to which/ John /asked /his son /to /apply for /a study. /

(11)That /is /the college /which,/ from time to time,/ John /asked /his son /to /apply
for /a study/ to./

(12) That /is /the college /to which, / from time to time, /John /asked /his son /to
/apply for /a study. /

每句话结束后，被试可读到一个与句子内容相关的问题，并有两到三个答案备选。被试

要求尽快读完每个句子，并准确回答问题。被试者阅读每一词的反应时间以及回答问题的情

况由电脑自动记录下来。
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3.3 实验结果

3.3.1在线阅读问题回答情况

低分组、高分组和本族人对照组回答问题的准确率分别为 76.25%，82.25%和 89.50%，

表明被试都能认真阅读实验句，并努力理解句子含义。三个高分组被试和三个低分组被试的

准确率低于 50%，他们的数据被剔除。根据被试的英语水平及实验句的类型，形成 3 (被试

间因素：本族人、低分组、高分组) × 2 （被试内因素：长、短）× 2 (被试内因素：有主语

语缺、无主语语缺)混合因子设计，并采用重复测量设计 ANOVA对被试回答问题情况进行

分析，结果发现，被试间因素“英语水平”(F=11.489, p<0.01)和被试内因素“长度”(F=7.749,
p<0.01)和“主语语缺”(F =4.171, p=.042)主效应均显著，三个因素之间无交互效应。事后比

较显示三组被试之间两两比较时均存在显著差异。

3.3.2反应时间

实验句每个词(短语)的反应时间由电脑程序自动记录。这里我们考察每个实验句两个部

分的反应时间。一个是每句话从句的主语部分((9)中的“John”)，另一个是每句话从句最后的

宾语部分((9)中的“a study”)。主语部分是考察主语填充效应的关键部分；宾语部分是考察是

否存在“宾语填充效应”。在宾语部分，由于动词已经出现，无法通过反应时间来区分被试者

句法语缺处理和语义联结处理，但是我们依然希望对二语学习者与英语本族人进行比较，发

现二者在句子处理策略上的异同。

表3 三个被试组处理实验句四种情况时主语部分和宾语部分的反应时间(单位：秒)

按照实验惯例，只有当问题回答正确时，此句的反应时间才被保留，做下一步分析。同

时，超过被试所在组平均反应时间 2个标准差的数据被剔除。符合条件的数据，来自 30名

低分组被试，29名高分组被试和 29名本族人。

根据被试的英语水平及实验句的类型，形成 3 (被试间因素：低分组、高分组、本族人) × 2
（被试内因素：长、短）× 2 (被试内因素：有主语语缺、无主语语缺)混合因子设计，并采

用重复测量设计 ANOVA对数据进行分析，结果如下：

组间差异

对从句主语部分反应时间分析结果显示，被试内因素“长度”和“主语语缺”主效应均显著

(p<.01)，被试间因素“英语水平”在 0.05水平上主效应显著(p=.014)，三个因素间无交互影

响。对从句宾语部分反应时间分析结果显示，被试间因素“英语水平”和被试内因素“长度”和
“主语语缺”主效应均显著(p<.01)，三个因素间无交互影响。

表 4 组间差异数据分析

低分组 高分组 本族人

Mean SD Mean SD Mean SD

主语部分

短/有主语语缺 .794 .164 .793 .149 .768 .149

短/无主语语缺 .790 .167 .770 .152 .745 .142

长/有主语语缺 .825 .154 .827 .150 .802 .147

长/无主语语缺 .822 .167 .797 .132 .770 .130

宾语部分

短/有主语语缺 1.186 .133 1.152 .129 .990 .118

短/无主语语缺 1.131 .137 1.121 .135 .961 .121

长/有主语语缺 1.248 .141 1.208 .130 1.024 .124

长/无主语语缺 1.195 .145 1.176 .138 .992 .132

主语部分 宾语部分

F p F p
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*表示 p<0.01;**表示 p<0.001

事后分析显示，在主语部分，组间的差异主要来自低分组和本族人对照组之间的差异；

在宾语部分，组间的差异来自低分组和本族人对照组之间以及高分组与本族人对照组之间。

表 5 各个被试组之间在主语部分和宾语部分上反应时间两两比较

*表示 p<0.01;**表示 p<0.001

组内差异

为了进一步研究各个水平组对主语语缺的处理情况，我们通过 2 (长、短)× 2(有主语语

缺、无主语语缺)的重复测量设计 ANOVA对每个被试组的数据进行单独分析，结果见表 6。

表 6 组内差异数据分析

*表示 p<0.01;**表示 p<0.001

在主语部分上，低分组和本族人“长度”的主效应均显著(p<0.01)，高分组“长度”在 0.05
水平上主效应显著(p=.020)，表明三组被试者在线阅读时都不同程度地受到插入短语的影

响。高分组(p=.022)和本族人(p=.014) “主语语缺”在 0.05水平上主效应显著，而低分组“主
语语缺”主效应不显著(p=.0715)，表明三组被试者只有本族人和高分组在“有主语语缺”和“无
主语语缺”两种情况下，反应时间存在显著差异，是主语填充效应的证据，而低分组被试没

有这种情况。

在宾语部分上，三个被试组“长度”的主效应均显著(p<0.01)，主要原因是这一部分出现

在句子的末尾，被试者需要整合各种语义和句法信息，因而更容易受到句中插入的短语部分

的影响。三个被试组“主语语缺”的主效应同样均显著(p<0.01)，表明英语学习者同英语本族

人一样，经历了“宾语填充效应”。这是因为被试者阅读完宾语部分前的动词后，随即将先行

词融入动词的论元结构中；看到动词的真正宾语后不得不修改先前的分析，从而花费更多的

时间。但是此处反应时间在“有主语语缺”和 “无主语语缺”两种情况下的差异既可以理解为句

英语水平 4.299 .014 203.521 <.01**

长度 22.425 <.01** 67.639 <.01**

主语语缺 8.696 <.01* 48.318 <.01**

长度*主语语缺 .153 .696 .020 .887

水平组 Mean Difference Std. Error Sig.

主语部分

低分组 高分组 .011 .012 .631

低分组 本族人 .036 .012 <.01*

高分组 本族人 .025 .012 .080

宾语部分

低分组 高分组 .026 .010 .028

低分组 本族人 .198* .010 <.01**

高分组 本族人 .173 .010 <.01**

低分组 高分组 本族人

F p F p F p

主语部分

长度 9.193 <.01* 5.581 .020 8.305 <.01*

主语语缺 .133 .715 5.342 .022 6.196 .014

长度*主语语缺 .016 .898 .190 .664 .163 .687

宾语部分

长度 41.883 <.01** 20.156 <.01** 11.623 <.01**

主语语缺 33.313 <.01** 10.113 <.01* 10.140 <.01*

长度*主语语缺 .006 .940 .009 .925 .048 .827
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法语缺的处理，也可以理解为语义关系的处理。

我们继续采用配对样本的 t检验(双尾检验)，比较不同“长度”水平上“有主语语缺”和 “无
主语语缺”两种情况反应时间的差异，对数据做更深一步的分析。结果显示，低分组在主语

部分“长”和“短”两个水平上“有主语语缺”和 “无主语语缺”的差异都不显著；高分组和本族人

在“短”水平上两种情况差异不显著，在“长”水平上两种情况差异显著(在 0.05水平上)。说明

三组被试者中只有高分组和本族人控制组受到了主语填充效应的影响，“有主语语缺”情况下

要比“无主语语缺”情况下花更多的时间阅读。通过添加一个短语形成的“长”的水平，使得两

种情况的差异得以放大并在统计上达到显著。

表 7 组内被试内因素各水平上差异比较

4444 讨论及启示

4.1 “主语填充效应”与句法语缺驱动

本研究的核心是要寻找“主语填充效应”在英语本族人及二语学习者中的心理现实性。同

Lee(2004)的结果一样，英语本族人在线阅读过程中受到“主语填充效应”的影响。他们在阅

读含有主语语缺的实验句时，遇到先行词后会立即启用主语语缺的分析；当从句的真正主语

出现时，不得不修改先前的句法分析，推迟为先行词寻找语缺位置的努力。而在没有主语语

缺的实验句中，先行词短语的出现并不会激活主语语缺的分析，因而从句主语的出现并不会

带来句法分析策略的修改。英语本族人在两种实验情况下，从句主语阅读时间存在显著差异 。

此位置上从句的动词尚未出现，我们可以排除先行词与动词之间的语义联结处理带来的影

响，认为英语本族人在阅读过程中采用了语缺驱动(syntactic-gap driven)的句法分析策略：

遇到先行词之后随即为其寻找可能的语缺位置，并根据后面词语的出现即时修改先前的分析

策略。

高分组二语学习者在线阅读的表现同英语本族人一致，他们同样经历了“主语填充效

应”，在有主语语缺的实验条件下遇到从句的真正主语不得不修改先前的分析，因此反应时

间长于相对应的无主语语缺的实验句。这表明，他们与英语本族人一样采用了语缺驱动的句

法分析策略。

低分组二语学习者则不同，他们两种实验条件下从句主语的阅读时间没有显著的区别，

表明他们并没有启动主语语缺的句法分析，而是依赖句中的词汇和语义关系来获得对句子的

理解。由此我们可以推断，英语本族人和高分组的二语学习者在线阅读过程中采用句法语缺

驱动的分析策略，因而能够获得句子的深层语法表征；低分组二语学习者采用一种词汇和语

义驱动的句子处理策略，因此只能获得句子表层的语义表征。

4.2 “宾语填充效应”

本研究同时考察了实验句从句宾语的处理情况，结果表明三组被试者在此处都经历了

低分组 高分组 本族人

t p t p t p

主语部分

短 有主语语缺/无主语语缺 .378 .706 1.598 .112 1.737 .085

长 有主语语缺/无主语语缺 .155 .877 2.085 .039 2.060 .041

有主语语缺 短/长 -2.023 .045 -2.022 .045 -2.225 .028

无主语语缺 短/长 -2.152 .033 -1.865 .064 -1.916 .057

宾语部分

短 有主语语缺/无主语语缺 4.242 <.01** 2.211 .029 2.481 .014

长 有主语语缺/无主语语缺 4.052 <.01** 2.561 .011 2.361 .020

有主语语缺 短/长 -4.564 <.01** -3.930 <.01** -2.685 <.01*

无主语语缺 短/长 -4.956 <.01** -3.715 <.01** -2.259 .025
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“宾语填充效应”。在“有主语语缺”的实验条件下，读到实验句从句宾语前的动词时，他们都

即刻将其与先行词“Wh短语”进行整合，建立起依赖关系，填充词融入动词的论元结构中。

然而当从句的真正宾语出现的时候，他们不得不进行修改之前的处理策略。而在相应的 “无
主语语缺”的条件下，宾语的出现不会影响被试者之前的处理策略，因此反应时间比相应的

“有主语语缺”条件下要短。

然而，此处的“宾语填充效应”与从句主语部分的“主语填充效应”不同，因为从句的动词

已经出现，我们无法判断两种条件下反应时间的差异究竟是词汇和语义处理的结果，还是句

法语缺处理的结果。二语学习者同英语本族人一样，受到了“宾语填充效应”的影响，但是原

因可能不同。我们认为，英语本族人此处仍然采用句法语缺驱动的处理策略，而二语学习者

(尤其是低分组的被试)则可能采用词汇语义驱动的策略，两种策略最终都造成了两种实验条

件下反应时间的显著差异。

4.3 不同英语水平组句子处理策略的差异

以往一些研究二语语缺处理的实验(Felser & Roberts, 2007; Marinis et al. 2005；参见

曹 2008)没有将二语学习者的语言水平这个被试间因素融入实验设计中。他们的研究都表明

二语学习者在线阅读过程中不能像英语本族人那样采用一种句法语缺处理驱动的策略，而是

主要依靠词汇和语义驱动的策略。曹(2009)的实验虽然将二语学习者按照英语水平分为两个

水平组，但是没有发现二者在处理长距离依赖句的“中间语缺”策略上有任何的区别。

我们的研究表明，不同英语水平二语学习者在句子处理策略上确存在不同。高分组的

被试者代表更高英语水平的二语学习者，他们在处理“主语填充语缺”时采用了与英语本族人

相同的策略：句法语缺驱动的策略；而代表相对较低水平二语学习者的低分组采用了词汇语

义驱动的策略。我们由此可以认为，随着二语学习者英语水平的提高，他们能够采用句法语

缺驱动的句子处理策略，从而获得句子的深层语法表征。

4.4 有关现有二语句子处理理论的思考

现有二语句子处理的理论框架大都认为，二语学习者同目标语本族人之间在句子处理

策略上存在质的区别，并且无法像本族人那样采用句法语缺驱动的处理策略获得句子的深层

表征。比如 Ullman (2001, 2004, 2006)的陈述性/程序性(Declarative/Procedural)模型认为，

陈述性知识和程序性知识存在不同的大脑表征中。目标语本族人主要依靠程序性知识进行句

子处理，而他们的句子处理是更加快速、自动而下意识的；二语学习者主要依靠陈述性知识

进行句子的处理，他们的处理是有意识的，且缺少本族人的快速性和自动性。我们的研究结

果表明，二语学习者随着英语水平的提高，能够部分地具备本族人那种程序性知识，并且采

用本族人使用的句法分析策略。

Clahsen & Felser (2006a, b)的“浅结构假设”模型认为，在句子处理过程中，目标语本

族人依靠句中的句法和语义信息，沿着深层处理路线得到句子的深层表征；而二语学习者只

能依靠语义和词汇信息，沿着浅层路线得到就句子的浅层表征。我们的研究表明，具有较高

语言水平的二语学习者在处理某些句法结构的时候也能够像本族人那样采用深层处理路线，

并获得深层表征。

由此，我们认为，二语学习者的句法分析机制并不是一成不变的，而是随着语言水平

的提高而不断发展的，逐渐向目标语本族人接近。具体地讲，他们由最初的词汇、语义驱动

的处理策略发展为句法语缺驱动的处理策略。

同时我们也承认，二语习得者的句法分析机制存在模块性的特点，也就是说，他们在

词汇、语义驱动 句法语缺驱动



《中国英语教育》2009年第 2期，总第 24期
English Education in China Number 2, 2009

某些句法结构上能够采用句法语缺驱动的策略(本研究中的“主语填充效应”)，但是其他的句

法结构上仍然依靠词汇语义驱动的策略(曹(2009)中的 “中间空隙效应”)。由于目前的相关研

究太少，句法分析机制的模块性需要更多的研究来验证。

4.5 对二语习得研究的启示

同之前的相关实验(Felser & Roberts, 2007; Marinis et al. 2005; 曹 2009)一样，我们

发现二语习得者头脑中的语法知识与其在线阅读句法分析机制之间并不是对应的关系。我们

的实验结果表明，低分组的二语学习者回答问卷问题和在线阅读问题时都有较高的准确率，

表明他们已经具备了理解这种语法结构的能力。然而，在线阅读的反应时间则表明他们并不

具备英语本族人以及高分组那样的句法分析机制，只能依靠词汇语义信息来得到对句子含义

的理解。

我们认为，对于二语习得者句法分析机制的研究有着十分重要的意义。在阅读过程中，

阅读者头脑中的句法分析机制成为文字输入与句子最终语法表征之间的中介。如果二语学习

者在线句法分析时采用的策略不是最佳，或者说与本族人采取的策略不同，那么他们就不能

像本族人那样构建正确的深层语法表征，从而无法完全习得目标语语法。不少学者也指出，

成年人二语习得难以获得成功的现象，从某种意义上讲正是由于二语学习者句法分析机制的

缺陷，而并不仅仅是缺少获得目标语语法的能力 (Clahsen & Felser 2006a,b; Dussias
2003; Juffs 1998, 2005; Papadopoulou 2005; VanPatten 1996)。因此，有关二语学习者句

法分析机制的研究，将我们的关注点从静态的语法能力转移到动态的语言处理能力，为二语

习得研究提供了一个新的视角。

4.6 对二语教学的启示

二语习得者虽然都能够掌握相应的语法结构，并能准确理解句子的含义，但是水平相

对较低的低分组被试在线处理句法信息的能力与英语本族人有显著的差别。同曹(2009)一
样，我们认为有必要通过教学使二语学习者获得本族人那样的句法分析机制。

目前有关句子处理教学方面的研究仍然很少，因此没有成熟的教学方法可以借鉴。Van
Patten (1996, 2004)的‘输入处理教学法(Processing Instruction)’可以为我们提供一些思路。

这种教学法强调三个基本特征：（1）目标语结构和形式的规则的讲解；（2）目标语处理策

略的指导；（3）有组织的处理输入练习活动。一方面，我们要尝试将“输入教学法”融入我们

的外语教学中，检验其效果；另一方面我们还应该开展相应的对比研究，探讨不同的教学方

法对于二语学习者形成目标语句法分析机制有怎样的影响，从而找到一种适合我国英语学习

者的处理策略教学方法。

5555 结语

本研究旨在探讨“主语填充效应”在中国英语学习者中的心理现实性。我们通过实验考察

了两组不同英语水平的中国英语学习者对含有“主语填充语缺”实验句的在线处理，并与英语

本族人对照组进行了比较。结果与曹勇衡(2009)对“中间空隙效应”的研究结果略有不同。我

们的两组二语学习者采用了不同的句子处理策略：高分组被试与英语本族人一样，都采用了

句法语缺驱动的处理策略；而低分组被试采用的是一种词汇语义驱动的处理策略。由此我们

认为，二语学习者的句法分析机制并非一成不变的，而是随着语言水平的提高逐渐向目标语

本族人接近。

当然，由于二语语缺处理的相关研究仍然很少，我们还不能对本研究所涉及的问题下

定论。将来的研究应选取更多不同语语言水平的二语学习者，并设计更多不同句法结构的实

验句，通过在线阅读的任务考察他们句法分析机制的特点。
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CAO Yong-heng
(National Research Center for Foreign Language Education, Beijing Foreign Studies University,

Beijing100089, China)

Abstract:Abstract:Abstract:Abstract: In recent years, second language sentence gap processing has attracted more attention in
second language acquisition research. The present study investigates the psychological reality of
“Subject Filled-gap Effect” through the online reading of sentences that contain “subject filled gap” by
two groups of Chinese learners of English and one group of native speakers of English. The results
show that the L2 learners of high proficiency level behaved in a similar way like the native speaker group
in that both groups adopted the syntactic-gap driven processing strategy and experienced the “Subject
Filled-gap Effect”; the L2 learners of low proficiency level applied the lexical-semantic driven processing
strategy and did not demonstrate the “Subject Filled-gap Effect”. It is shown from the results that the L2
learners’ parsing mechanism develops towards that of the native speakers of English as their proficiency
level improves.
KeyKeyKeyKey WordsWordsWordsWords: subject filled-gap effect; sentence gap processing; online reading; L2 learners
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