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研究目的：分析中部地区土地利用的影响因素及其未来变化趋势。研究方法：主成分分析法、灰关联分析。研究

结果：土地利用动态变化在省际间呈现出较大的一致性，而在土地利用类型之间有明显的差异；经济总量、人均产值以

及三次产业结构和农业产出是中部地区土地利用的主要社会经济影响因素；中部地区未来林地将可能大幅度增加，而耕

地则可能大幅度减少。研究结论：要采取多种措施实现土地综合利用与经济增长的良性互动和协调发展。
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1 引言

进入20世纪90年代以来，随着全球人口、资源与环境问题的日益突出，土地利用问题也随之引起了各界

人士的关注。对土地利用变化的研究不仅成为一个热点问题[1]，而且也是目前全球变化研究的核心问题之一[2]。

在研究土地利用方面，不同的学者有着不同的视角和研究方法。例如，运用遥感技术对土地利用进行动态的监

测[3]；运用主成分分析、典型相关分析[4]、二元定距变量相关性分析[5]等分析土地利用的各种影响因素；运用马

尔可夫过程链[6]、将神经网络和模糊理论相结合建立模糊神经网络模型[7]等预测土地利用的未来趋势等。

从历史的发展来看，人类的各种社会经济活动对土地利用的变化造成了重大的影响，因此，分析土地利用

变化的社会经济因素理应放在重要的位置。正是出于这种考虑，本文以中国中部地区6省为例，对中部地区6
省土地利用已有的变化、影响因素及其未来变化的趋势进行一个尝试性的研究探讨。

2 研究区域概况与数据来源

2.1 研究区域概况

本文所研究的中国中部地区6省包括：安徽省、河南省、湖北省、湖南省、江西省、山西省。这6个省地

处中国中部地区，地区国土总面积102.8万 km2，约占中国国土总面积的10.71%。改革开放以来，6省经济发

展迅速，取得了丰硕的成果。从经济总量看，截至到2006年底，6省人口总量为35251万人，约占中国总人

口的26.82%；当年GDP总量为43217.98万元，约占全国GDP总量的20.49%。从人均水平看，2006年底，

6省人均GDP为 12260.07元，比全国的平均水平低23.58%。从经济结构来看，截至到2006年底，6省的三

次产业所占的比重分别为15.3%、48.5%、36.2%，与中国的产业结构相比，第一产业的比重相对较高，而第

二、三产业的比重相对偏低；城市化水平为38%，比全国的城市化水平低5.9个百分点。从土地利用情况看，

中部6省土地开发利用的历史悠久。2006年底，6省的耕地面积约占全国耕地总面积的10.8%，与全国的平均

水平以及其他省（市）相比，中部6省农用地、建设用地所占的比重较高，而牧草地所占的比重较低。

2.2 数据的选取

在对土地利用进行动态变化分析和对土地未来利用趋势进行预测时，本文主要选取了中部地区6省耕地、
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园地、林地、牧草地、居民点及工矿用地、交通用地、水利设施用地等7种土地利用类型的数据。而在分析中

部地区6省土地利用的社会经济影响因素时，本文主要选取了地区生产总值（万元）、年底总人口（万人）、全

社会固定资产投资（亿元）、轻工业总产值（亿元）、重工业总产值（亿元）、人均 GDP（元/人）、第一产业人

均产值（元/人）、第二产业人均产值（元/人）、第三产业人均产值（元/人）、第一产业比重（%）、第二产业比

重（%）、第三产业比重（%）、城乡消费比（农村=1）、粮食单位面积产量（t/ hm2）、水果产量（万 t）等15
个指标。

数据选取的年度区间为1999—2004年共计6年，主要来源于《中国统计年鉴》、《中国国土资源年鉴》、《安

徽统计年鉴》、《江西统计年鉴》、《河南统计年鉴》、《湖北统计年鉴》、《湖南统计年鉴》、《山西统计年鉴》，以及

中经网统计数据库等。

3 中部地区土地利用动态变化分析

3.1 土地利用数量的动态变化

土地利用数量的动态变化，可以通过计算研究区域内某种土地利用类型在监测期末与期初相对数量的年均

变化速度来表示。在本部分利用最为传统和最简单的分析模型[8]，从单一土地利用类型的变化幅度和单一土地

利用类型的变化速度两个方面进行分析。分别用 i表示各种土地利用类型（i=Y1、Y2、Y3、Y4、Y5、Y6、Y7
分别对应于耕地、园地、林地、牧草地、居民点及工矿用地、交通用地、水利设施用地）， 表示第 i种土地iR
利用类型的变化幅度， 表示第 i种土地利用类型的变化速度， 、 分别表示监测期初和期末， 、iK 1t 2t )1,( tiLA

表示监测期初和期末第 i种土地利用类型的数量。则计算第 i种土地利用类型变化幅度的数学表达式为[9]：)2,( tiLA
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而计算第 i种土地利用类型变化速度的数学表达式为：
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根据式1、2计算的1999—2004年中部6省各种土地利用类型的变化幅度和速度，分别见表1、表2。

表 1 1999—2004年中部地区6省土地利用类型数量变化幅度 %
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资料来源：据《中国统计年鉴》、《中国国土资源年鉴》、《安徽统计年鉴》、《江西统计年鉴》、《河南统计年鉴》、《湖北统计年鉴》、

《湖南统计年鉴》、《山西统计年鉴》，以及中经网统计数据库整理。

土地利用类型 安徽 河南 湖北 湖南 江西 山西

耕地 -3.746 -2.091 -4.875 -2.935 -3.837 -10.198

园地 0.738 6.368 5.077 -0.578 11.803 55.216

林地 6.517 6.734 3.021 1.266 0.792 16.724

牧草地 -4.822 -2.041 -7.595 -1.133 -2.564 -22.854

居民点及工矿用地 1.618 -0.496 2.038 2.583 4.984 3.553

交通用地 -66.851 -70.752 -63.307 -45.144 -51.462 -65.280

水利设施用地 -53.253 -39.594 -24.799 -24.698 -11.828 -50.815



表 2 1999—2004年中部地区6省土地利用类型数量变化速度 %
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资料来源：据《中国统计年鉴》、《中国国土资源年鉴》、《安徽统计年鉴》、《江西统计年鉴》、《河南统计年鉴》、《湖北统计年鉴》、

《湖南统计年鉴》、《山西统计年鉴》，以及中经网统计数据库整理。

由表1和表2可以看出，1999—2004年，中部地区6省土地利用的动态变化在省际间高度相似，而在土

地利用类型间的差异较大。其具体的变化情况如下：第一，园地、林地、居民点及工矿用地的土地利用数量有

所增加（湖南省的园地、河南省的居民点及工矿用地的数量有小幅度减少），相比之下，居民点及工矿用地的增

加幅度最大，园地的增加幅度最小，林地的增加幅度居中；第二，耕地、牧草地、交通用地、水利设施用地的

土地利用数量有所减少，以交通用地和水利设施用地减少的幅度最大；第三，从土地利用类型看，数量变化幅

度最大的是交通用地，最小的是耕地；第四，从分省来看，山西省的各种土地利用类型的变化幅度和速度最大，

湖南省的相关数据为最小。

3.2 土地利用结构的动态变化

土地利用结构的动态变化侧重于分析监测期初和期末各种土地利用类型占土地总量的百分比。本文所分析

的土地利用类型结构是指各种土地利用类型占7种土地利用类型之和的比重，其计算方式如下：
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其中， 为第 i种土地利用类型占土地总量的百分比， 为第 i种土地利用类型在1999年或者2004inP ),( tniLA
年的数量， 为 1999年或者2004年 7种土地利用类型的总量。用式3计算的各种土地利用类型的结
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构变化，见表3。

表 3 1999—2004年中部地区6省土地利用结构比较 %
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土地利用类型 安徽 河南 湖北 湖南 江西 山西

耕地 -0.624 -0.349 -0.812 -0.489 -0.640 -1.700

园地 0.123 1.061 0.846 -0.096 1.967 9.203

林地 1.086 1.122 0.503 0.211 0.132 2.787

牧草地 -0.804 -0.340 -1.266 -0.189 -0.427 -3.809

居民点及工矿用地 0.270 -0.083 0.340 0.431 0.831 0.592

交通用地 -11.142 -11.792 -10.551 -7.524 -8.577 -10.880

水利设施用地 -8.876 -6.599 -4.133 -4.116 -1.971 -8.469
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资料来源：据《中国统计年鉴》、《中国国土资源年鉴》、《安徽统计年鉴》、《江西统计年鉴》、《河南统计年鉴》、《湖北统计年鉴》、

《湖南统计年鉴》、《山西统计年鉴》，以及中经网统计数据库整理。

从表3中可以发现，1999—2004年中部地区6省土地利用结构变化也呈现明显的特征。其具体表现如下：

第一，耕地、林地、居民点及工矿用地所占的比重较大，其它几种类型的土地所占的比重较小；第二，耕地、

交通用地和水利设施用地所占的比例都有所下降，而其它几种类型的土地所占的比例则有所上升；第三，在监

测期间，各种土地利用类型所占的比例占土地总量的比例变化都不是很大。通过土地利用结构的比较可以看出，

中部地区6省的土地利用正在朝着利于生态环境保护的方向发展，其突出表现是林地所占的比例都无一例外的

增加。另外，土地利用也表现出集约化的特征，交通用地、水利设施用地所占的比例减少就是佐证。

3.3 土地利用的相对变化率

土地利用的相对变化率是一个很好的反映土地利用变化区域差异的方法。监测期初和期末某种特定土地利

用类型的相对变化率，可以表示为：
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其中， 表示第 i种土地利用类型的相对变化率，其他符号的含义同前文。如果某区域某种土地利用类型iV
的相对变化率 ，则表示这种土地利用类型变化较全区域大[11]。利用式4计算的中部地区6省土地利用类1iV
型的相对变化率，见表4。

表 4 1999—2004年中部地区6省土地利用类型的相对变化率 %
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安徽 1999年 50.720 2.883 28.737 0.335 10.830 2.310 4.184

安徽 2004年 50.654 3.013 31.759 0.331 11.419 0.795 2.030

河南 1999年 58.735 2.187 20.525 0.107 13.450 2.818 2.179

河南 2004年 59.061 2.390 22.499 0.107 13.745 0.846 1.352

湖北 1999年 33.653 2.782 52.456 0.377 6.531 1.490 2.711

湖北 2004年 32.476 2.966 54.822 0.354 6.760 0.555 2.068

湖南 1999年 22.185 2.830 66.250 0.598 5.766 0.924 1.448

湖南 2004年 21.633 2.826 67.400 0.593 5.942 0.509 1.096

江西 1999年 20.628 1.693 70.987 0.027 4.162 0.902 1.601

江西 2004年 19.932 1.902 71.892 0.026 4.390 0.440 1.418

山西 1999年 44.320 1.844 36.300 8.271 6.998 1.611 0.656

山西 2004年 39.983 2.875 42.566 6.410 7.280 0.562 0.324

地区 安徽 河南 湖北 湖南 江西 山西



资料来源：据《中国统计年鉴》、《中国国土资源年鉴》、《安徽统计年鉴》、《江西统计年鉴》、《河南统计年鉴》、《湖北统计年鉴》、

《湖南统计年鉴》、《山西统计年鉴》，以及中经网统计数据库整理。

由此可以发现，1999—2004年中部地区6省的耕地、牧草地、交通用地、水利设施用地的土地利用类型

变化较全区域大（河南省的林地、牧草地两种土地利用类型的变化除外），而园地、林地、居民点及工矿用地的

土地利用类型变化较全区域小。

通过本部分的分析，我们可以发现中部地区6省 1999—2004年土地利用的动态变化在各个省份之间呈现

出较大的一致性，而在各种土地利用类型之间则表现出明显的差异，具体见表5。

表 5 各种土地利用类型动态变化趋势差异
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4 中部地区土地利用的驱动因子分析

一般而言，土地利用变化的影响因素即驱动因子可以分为两类：自然因素和社会因素[11]。自然因素包括气

候、土壤、水文等自然条件，而社会因素包括人口数量、贫富状况、技术进步、经济增长、经济结构等社会经

济因素[12]。受到数据可得性的限制，并鉴于社会经济因素在土地利用方面所起的决定性作用，本文主要分析影

响土地利用的社会经济因素。为了使选择的变量更具有代表性，在运用SPSS13.0对获取的社会经济指标的数

据进行多重共线性检验之后，本文主要选取了以下变量进行分析：X1-地区生产总值（万元）、X2-年底总人口

（万人）、X3-全社会固定资产投资（亿元）、X4-轻工业总产值（亿元）、X5-重工业总产值（亿元）、X6-人均

GDP(元/人)、X7-第一产业人均产值（元/人 ）、X8-第二产业人均产值（元/人 ）、X9-第三产业人均产值（元/人）、

X10-第一产业比重（%）、X11-第二产业比重（%）、X12-第三产业比重（%）、X13-城乡消费比（农村=1）、X14-
粮食单位面积产量（t/hm2）、 X15-水果产量（万 t）。运用 SPSS13.0计算的经济变量与各种土地利用类型的

Pearson相关系数，见表6。

耕地 1.001 0.994 1.036 1.025 1.035 1.108

园地 0.957 0.915 0.938 1.001 0.890 0.641

林地 0.905 0.912 0.957 0.983 0.987 0.853

牧草地 1.013 0.994 1.067 1.007 1.021 1.290

居民点及工矿用地 0.948 0.979 0.966 0.970 0.948 0.961

交通用地 2.907 3.329 2.686 1.815 2.050 2.867

水利设施用地 2.062 1.612 1.311 1.322 1.129 2.024

变化类型 Y1Y1Y1

Y1

YYY

Y

222

2

YYY

Y

333

3

YYY

Y

444

4

YYY

Y

555

5

YYY

Y

666

6

YYY

Y

777

7

变化幅度增减 减少 增加 增加 减少 增加 减少 减少

结构变化增加 减少 增加 减少 增加 减少 增加 增加

相对变化率大小 较大 较小 较小 较大 较小 较大 较大



表 6 经济变量与土地利用类型Pearson相关系数

Tab.6Tab.6Tab.6

Tab.6

TheTheThe

The

PearsonPearsonPearson

Pearson

correlationscorrelationscorrelations

correlations

betweenbetweenbetween

between

economiceconomiceconomic

economic

variablesvariablesvariables

variables

andandand

and

land-useland-useland-use

land-use

typestypestypes

types

运用SPSS13.0进行主成分分析，得出主成分分析的特征值、方差的贡献率和累计贡献率（见表7）。从表

7可以看出，前3个主成分的特征值都大于1，并且方差累积贡献率达到了83.95%。由此可见，这三个成分已

经对大多数数据给出了充分的概括，并且其所解释的方差占总方差的83.95%。按照主成分确定的一般原则[13]，

方差的累积贡献率较高且特征值大于1，最后的结果是从中提取3个主成分，其负荷矩阵及其旋转后的负荷矩

阵，见表8。

表 7 主成分分析特征值、方差的贡献率和累计贡献率

Tab.7Tab.7Tab.7

Tab.7

TotalTotalTotal

Total

vvv

v

ariancearianceariance

ariance

eee

e

xplainedxplainedxplained

xplained

Y1Y1Y1

Y1

YYY

Y
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2

YYY

Y

333

3

YYY

Y

444

4

YYY

Y

555

5

YYY

Y

666

6

YYY

Y

777

7

X1 0.627 0.387 -0.141 -0.497 0.734 0.059 0.212

X2 0.813 0.316 -0.252 -0.602 0.942 0.459 0.398

X3 0.418 0.316 -0.077 -0.356 0.512 -0.211 0.011

X4 0.741 0.307 -0.256 -0.576 0.787 0.308 0.445

X5 0.673 0.153 -0.401 -0.129 0.638 0.057 -0.003

X6 0.009 0.334 0.106 -0.081 0.048 -0.488 -0.142

X7 -0.291 0.268 0.454 -0.487 -0.22 -0.352 0.277

X8 -0.148 0.347 0.207 -0.082 -0.171 -0.373 0.064

X9 0.043 0.433 0.123 0.061 0.087 -0.469 -0.293

X10 0.129 0.206 0.27 -0.848 0.335 0.329 0.602

X11 0.341 -0.274 -0.630 0.595 0.119 -0.036 -0.350

X12 -0.778 0.288 0.714 0.135 -0.680 -0.489 -0.265

X13 0.204 0.077 -0.202 0.425 0.083 0.015 -0.218

X14 -0.123 0.658 0.656 -0.786 0.104 0.012 0.533

X15 0.526 0.04 -0.315 -0.147 0.562 -0.172 -0.169

主成分

协方差矩阵特征值 因子提取结果

特征值 方差率（%） 累计贡献率（%） 特征值 方差率（%） 累计贡献率（%）

1 6.815 45.435 45.435 6.815 45.435 45.435

2 3.228 21.519 66.954 3.228 21.519 66.954



表 8 旋转前和旋转后的主成分负荷矩阵

Tab.8Tab.8Tab.8

Tab.8

BothBothBoth

Both

thethethe

the

ccc

c

omponentomponentomponent

omponent

mmm

m

atrixatrixatrix

atrix

andandand

and

thethethe

the

rrr

r

otatedotatedotated

otated

ccc

c

omponentomponentomponent

omponent

mmm

m

atrixatrixatrix

atrix

3 2.550 16.999 83.954 2.550 16.999 83.954

4 0.922 6.149 90.103

5 0.767 5.112 95.215

6 0.255 1.700 96.915

7 0.205 1.365 98.279

8 0.102 0.682 98.961

9 0.080 0.531 99.492

10 0.032 0.216 99.708

11 0.018 0.120 99.828

12 0.013 0.084 99.912

13 0.006 0.040 99.952

14 0.004 0.025 99.977

15 0.003 0.023 100.000

变量

主成分（旋转前） 主成分（旋转后）

1 2 3 1 2 3

X1 0.921 0.319 -0.148 0.898 0.392 -0.113

X2 0.597 0.584 -0.506 0.911 -0.113 -0.334

X3 0.943 0.122 0.053 0.750 0.586 0.029

X4 0.794 0.369 -0.311 0.900 0.181 -0.143

X5 0.845 -0.116 -0.354 0.829 0.227 0.339

X6 0.831 -0.216 0.443 0.355 0.868 0.237

X7 0.494 0.196 0.745 0.038 0.868 -0.287

X8 0.692 -0.279 0.583 0.151 0.903 0.239

X9 0.820 -0.304 0.353 0.370 0.798 0.341

X10 -0.097 0.953 -0.026 0.203 -0.176 -0.920

X11 0.419 -0.799 -0.307 0.275 0.083 0.909

X12 -0.452 0.004 0.636 -0.703 0.242 -0.235



由表8可知，旋转后的主成分的负荷系数比旋转之前趋势更加明显。分析旋转之后的主成分可以发现，第

一个主成分对X1-X5有绝对值较大的负荷系数，第二个主成分对X6-X9有绝对值较大的负荷系数，而第三个

主成分对X10-X15有绝对值较大的负荷系数。根据这些变量的原始含义，可以对三个主成分进行命名，第一个

主成分主要概括了经济总量，第二个主成分主要概括了人均产值，而第三个主成分主要概括了经济结构和农业

产出情况。综合对主成分的分析，我们可以得出经济总量、人均产值以及三次产业结构和农业产出是影响中部

地区6省土地利用的经济因素，相比之下经济总量、人均产值以及第一、二产业的比重是主要的驱动因子。

5 中部地区土地利用的变化趋势

5.1 估计模型

虽然上文对中部地区6省的土地利用数据的动态变化进行了分析，并且运用主成分分析法对影响中部地区

6省土地利用的社会经济因素进行了分析，但是影响土地利用的因素很多，并且很多因素是未知的或者是难以

有效获知的。因此可以将土地利用看作是一个灰色系统。也正是如此，本部分尝试着运用多维灰色规划的GM
（1，1）模型对中部地区6省土地利用的未来变化趋势进行一个简单的预测。

灰色模型GM（1，1）的（白）微分方程形式为：

baY
dt
dY

 )1(
)1(

若有序列 ，且有 的累加生成序列 ，即 。则可将方))(,),2(),1(( )0()0()0()0( nYYYY  )0(Y )1(Y )( )0()1( YAGOY 
程：

（式5）ba
dt
dY

 )1(
)1(



称之为GM(1，1)的灰微分方程形式，其中 是导数 的背景值，a为发展系数，其大小及其符号反映)1(
dt
dY )1(

及 的发展态势，b是灰作用量，是灰的信息覆盖的作用量。在本文中，a和 b分别是中部地区6省土)0(Y )1(Y
地利用类型的变化趋势和变化的关系。

对灰微分方程进行差分变换后，可以得出白化响应式：

（式6）
a
be

a
bYnY an  ))1(()1(ˆ )0()1(

（式 7）)(ˆ)1(ˆ)1(ˆ )1()1()0( nYnYnY 

通过上述方程式可以得出未来数据的估计值[14]。

5.2 估计结果

运用数学和灰色模型的相关理论对式5中的发展系数a和灰作用量b的估计，其结果见表9。经过残差检

验，其精度很高。

表 9 中部地区6省各种土地利用类型GM(1，1)模型a、b估计值

X13 0.421 -0.585 -0.111 0.230 0.219 0.656

X14 0.353 0.691 0.497 0.200 0.535 -0.722

X15 0.774 0.006 -0.271 0.761 0.239 0.191
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将表9中的发展系数a和灰作用量b的估计值分别引入白化响应式6、7可以对中部地区6省各种土地利

用类型的数值进行估计。为了了解中部地区6省未来的土地利用形势，我们分别对2010年、2015年、2020
年各种土地利用类型进行了相应的估计。具体到各个年份每种土地利用类型占该省土地总量（此处的土地总量

系所研究的7种土地利用类型数量之和）的比重，见表10。

表 10 中部地区6省 2010年、2015年、2020年土地利用结构 %%%

%

Tab.10Tab.10Tab.10

Tab.10

TheTheThe

The

land-useland-useland-use

land-use

structurestructurestructure

structure

ininin

in

2010,2010,2010,

2010,

2015,2015,2015,

2015,

2020,2020,2020,

2020,

thethethe

the

666
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middlemiddlemiddle

middle

provincesprovincesprovinces

provinces

%%%

%

省份 土地类型 aaa

a

bbb

b

省份 土地类型 aaa

a

bbb

b

安徽 Y1 0.011094 609.833641 湖南 Y1 0.007448 397.692578

安徽 Y2 0.000408 34.256707 湖南 Y2 0.004555 51.133703

安徽 Y3 -0.018905 324.466043 湖南 Y3 -0.003435 1166.191277

安徽 Y4 0.012434 4.017803 湖南 Y4 0.002182 10.612643

安徽 Y5 -0.004015 126.210356 湖南 Y5 -0.005154 101.802981

安徽 Y6 0.363072 44.721803 湖南 Y6 0.205914 22.514254

安徽 Y7 0.247125 70.090814 湖南 Y7 0.089473 29.390171

河南 Y1 0.005646 816.591641 江西 Y1 0.010008 302.022787

河南 Y2 -0.010465 30.306828 江西 Y2 -0.013992 25.315350

河南 Y3 -0.018867 272.921239 江西 Y3 -0.002363 1017.779307

河南 Y4 0.004804 1.480618 江西 Y4 0.007833 0.394621

河南 Y5 0.002640 185.823336 江西 Y5 -0.012204 58.871079

河南 Y6 0.396362 66.239884 江西 Y6 0.244496 18.651113

河南 Y7 0.164121 38.362813 江西 Y7 0.038977 24.504159

湖北 Y1 0.013469 504.150998 山西 Y1 0.023121 465.637002

湖北 Y2 -0.010156 40.569190 山西 Y2 -0.005833 28.249604

湖北 Y3 -0.008405 757.195545 山西 Y3 -0.043087 344.616372

湖北 Y4 0.014842 5.684852 山西 Y4 0.026290 74.775472

湖北 Y5 -0.004600 95.060824 山西 Y5 -0.007305 71.574492

湖北 Y6 0.331877 34.873465 山西 Y6 0.345872 26.939861

湖北 Y7 0.090879 45.605262 山西 Y7 0.214236 8.702731



由表10可以发现，中部地区6省未来土地利用变化趋势呈现以下几个特点：第一，耕地、牧草地、交通

用地、水利设施用地所占的比重呈下降态势；第二，林地和居民点及工矿用地呈上升态势；第三，相比之下园

地用地的省际变化态势不一致，安徽、湖南、山西3省的园地用地所占比重呈上升态势，而其他3省园地用地

所占的比重呈下降态势；第四，各种土地利用类型中，所占比重较高的是耕地、林地、居民点及工矿用地，安

徽、河南两省的耕地所占的比重最高，其余4省的林地所占的比重最高。

与表3中 1999年、2004年的土地利用结构相比，就所占土地的比重而言，中部地区 6省的耕地、牧草地 、

交通用地、水利设施用地所占的比重更小，林地、居民点及工矿用地所占的比重更大，而园地的变化趋势不明

显。就变化的绝对量而言，耕地较少的幅度较大，林地增加的幅度较大，其他几种土地的变化幅度相对较小。

6 简要结论

第一，1999—2004年，中部地区6省土地利用的动态变化在各个省份之间呈现出较大的一致性，而在各

种土地利用类型之间则表现出明显的差异。

第二，影响中部地区6省土地利用的经济因素包括经济总量、人均产值以及三次产业结构和农业的产出，

相比之下经济总量、人均产值以及第一、二产业的比重是其中主要的驱动因子。

省份 年份 Y1Y1Y1

Y1

Y2Y2Y2

Y2

Y3Y3Y3

Y3

Y4Y4Y4

Y4

Y5Y5Y5

Y5

Y6Y6Y6

Y6

Y7Y7Y7

Y7

安徽 2010年 48.140 3.057 36.180 0.312 11.852 0.069 0.389

安徽 2015年 45.150 3.025 39.424 0.291 11.988 0.011 0.112

安徽 2020年 42.040 2.971 42.648 0.269 12.038 0.002 0.032

河南 2010年 57.664 2.575 25.561 0.106 13.583 0.060 0.450

河南 2015年 55.737 2.698 27.929 0.102 13.328 0.008 0.197

河南 2020年 53.617 2.813 30.369 0.099 13.015 0.001 0.086

湖北 2010年 30.126 3.180 58.181 0.334 6.991 0.059 1.128

湖北 2015年 28.057 3.333 60.448 0.309 7.127 0.011 0.714

湖北 2020年 26.018 3.479 62.533 0.285 7.233 0.002 0.449

湖南 2010年 20.767 2.760 69.012 0.589 6.145 0.126 0.603

湖南 2015年 19.961 2.692 70.046 0.581 6.291 0.045 0.384

湖南 2020年 19.153 2.621 70.966 0.572 6.428 0.016 0.245

江西 2010年 18.830 2.079 73.148 0.025 4.739 0.083 1.097

江西 2015年 17.885 2.226 73.910 0.024 5.030 0.024 0.901

江西 2020年 16.960 2.380 74.561 0.023 5.330 0.007 0.739

山西 2010年 32.797 2.770 52.102 5.057 7.152 0.052 0.070

山西 2015年 26.908 2.627 59.520 4.083 6.832 0.008 0.022

山西 2020年 21.560 2.432 66.406 3.220 6.373 0.001 0.007



第三，就2010年、2015年、2020年中部地区6省的土地利用变化趋势而言，耕地、牧草地、交通用地、

水利设施用地所占的比重将持续降低，而林地、居民点及工矿用地所占的比重将持续增加，园地用地所占的比

重的变化趋势不明显。其中，耕地减少的幅度最大，林地增加的幅度最大，其他几种土地的变化幅度相对较小。

因此，对于中国中部地区6省来说，在促进中部地区经济崛起的经济发展过程中，要通过实施可持续发展 、

转变经济增长方式、优化经济结构、土地资源制度创新、利用科学技术提高土地资源的利用效率和节约土地等

措施来实现土地综合利用与经济增长的良性互动和协调发展。
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AbstractAbstractAbstract

Abstract

：The purpose of the paper is to analysis dynamic changes, driving factors and trends of land-use in central region of

China. Methods of principal component analysis, grey incidence analysis were employed. The results indicate that the dynamic

change of land-use presents big uniformity in inter-provincial, but shows obvious difference between each kind of land-use types;

the aggregate economic output, the average per person output value as well as the industrial structure and the agriculture

output are the main economic and social influencing factors of land-use in central region of China. The forecast indicates that the

woodland will be a substantial increase, and arable land will be significantly reduce in the future. Finally, the paper concludes

that it is necessary to take somemeasures to fulfillment the harmony between land-use and economic growth.
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