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我国人口因素与省际经济增长差异的实证分析：1978～2005*
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摘要：摘要：摘要：

摘要：

本文以改革后我国各省区人口因素和人均国内生产总值数据为基础，通过对时间序列数据进行ADF

检验、Johansen 检验、Granger 因果关系检验，显示人口数量因素与经济增长之间存在长期负相关关系，

并且人口数量对人口大省经济增长存在阻碍作用；人口质量因素对各省经济增长均有明显促进作用，对发

达省份经济增长促进作用明显。最后针对不同省区人口因素的实际情况提出了相关政策建议。
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人口与经济增长的关系是学术界长期探讨的问题之一，长期以来许多学者做了大量的考

查。中国既是一个人口大国，改革开放后虽然采取了控制人口的措施，但由于人口基数大，

仍然保持着快速增长，同时改革开放以来经济增长也持续保持世界前列，然而，两者之间是

否存在长期稳定关系，人口到底通过什么方式影响经济增长呢？本文拟通过实证方式进行探

讨。

一、文献综述

人口与经济增长之间关系的争论可以追溯到 1798年马尔萨斯出版《人口原理》一书，

根据马的模型分析，从两个方面引起了人们的警觉：高速的经济增长通过刺激早婚和高生育

率、降低营养失调和其他影响健康的因素而引起了人口的急剧增长；另一方面，人口的大量

增长通过边际报酬递减规律的作用抑制经济增长（BECKER，1999）。人口和经济增长的关

系是比较复杂的，从历史上来考查，人口与经济增长的因果关系也是模糊不清的（Thirlwall，
1994）。最近 20多年来，认为应辩证分析人口与经济增长关系的观点开始受到重视。比较

有代表性的成果有，卡洛.M.奇波拉（1978）认为大量的人口意味着实行分工与规模经济的

可能性也比较大，这些可能性有助于人均收入的增长，提高生活水平和改善教育状况。

Becker（1999）用理论模型证明了人口对生产率同时存在着正面和负面的影响。他认为过

多的人口导致了对土地和其他自然资源的急剧使用，由于边际收益递减规律的作用，这些要

素的报酬降低，因此引起了生产率的下降。Payne等（1997）对 13个欠发达国家进行实证

分析后认为，只有斯里兰卡、秘鲁和阿根廷的人口数量与经济增长存在长期稳定关系。Darrat
（1999）通过对 20个发展中国家的实证研究，认为在经济发展的初期阶段，人口的快速增

长可能是贫穷的结果而不是导致贫穷的原因。而当经济发展到较高阶段后，人口在经济增长

过程趋向于成为一个独立的外生变量。Thornton(2001)对拉丁美洲所有国家的实证研究发

现，除秘鲁外，其他国家的人口与经济增长并无长期稳定关系。

蔡昉等（2001）通过对我国人口密度与地区经济发展进行具体分析，认为人口可能促

进经济发展，也可能阻碍经济发展。就影响经济的方式来说，可能影响经济增长率，也可能

影响经济结构，还可能间接地通过其他因素影响经济发展。宋光辉(2004)通过对 1953-2000
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年中国人口与经济增长关系的实证分析认为，改革开放前，我国人口数量和人口密度的增加

推动了经济增长，人口与经济增长具有长期稳定关系。改革开放后，大部分地区的人口逐渐

趋向于成为经济增长中的一个外生变量。胡鞍钢（1999）使用回归分析技术，根据我国 30
个省区市 1979-1994年的相关数据，计算了发展的初始条件(即 1978年的人均 GDP)、区

位条件、基础设施、资本投入、人口增长、人口质量等因素对经济增长的影响。在 4个多

元回归方程中，作为自变量之一人口增长率的回归系数均为负值，在-0.59至-0.36 之间。

他据此得出结论：人口增长率每降低 1个千分点,人均 GDP增长率可提高 0.36-0.59个百分

点。而王谦和郭震威（2001）认为，在我国控制人口增长有利于经济发展，这一点毋庸质

疑。但是，现有的研究还不能完全揭示人口与经济相互作用的内在机制，由于数据质量、分

析方法、样本有限等问题，尚不能准确反映人口变动与经济增长有关指标的数量关系。

就中国的研究现状来看，对人口因素与省际增长差异关系的研究存在着以下几个不足之

处：首先，现存的研究都把全国的总人口与经济增长进行考查，这种笼统的分析就没有考虑

到中国地区差距的具体情况；其次，从研究方法来看，现存的研究使用简单截面回归分析，

这种分析方法也存在着问题，因为人口和经济增长（人均 GDP增量）数据并非是一个平稳

时间序列，人口表现为平稳而经济增长经常是非平稳的，不能完全用回归分析进行研究。最

后，人口和经济增长并不必然表现为前因后果的关系，从国外研究更一般地看，这两个变量

可能或不可能存在因果关系，以因果关系作为假设可能导致伪回归。

笔者考查了 1978年以来中国各省区人口因素与省际经济增长差异之间的关系，对 28
个省区的人口数量和人口素质数据进行了平稳性（ADF）检验，接着对差分后同阶平稳的地

区运用 Johansen协整模型分析人口与经济增长之间的长期关系。同时也进行了人口和经济

增长之间的 GRANGER因果关系检验，得出了相关的结论，并根据各省区不同的人口情况

提出了不同的政策建议。

二、数据及方法

本文选取各省区的人口数量(POP)、人口质量（PQ）、人均国内生产总值(PCGDP)作为

分析指标，人口数量和人口质量是人口因素的分解，人均国内生产总值代表经济增长的指标 ，

在实际计算时，分析的样本数据采集我国 1978-2005年的年度数据，这些数据均来自各年

份的《中国统计年鉴》和《中国人口统计年鉴》，人口数量取各年份各省人口总值，人口质

量尚没有权威的计算方法，本文采取张建翠（2001）方法，用每年各地区高等学校学生数

表示，人均GDP以实际值计算(1978年为基年)，对上述变量时序数据分别取对数以消除趋

势，并分别计为 LPCGDP、LPOP、LPQ。为了保持数据的质量和连续性，排除了西藏和海

南的数据，重庆直辖市成立后的数据并入四川省计算。

数据处理过程分为三个步骤：第一步，实证的研究多是从单位根测试开始，单位根测试

的目的是用来检验一个系列的平稳性，这是避免伪回归的第一步。通过使用

ADF（AugmentedDickey-fuller test）检验决定系列整合的阶，检验中采用参数方法，解决

了异质性和误差项的系列相关。根据 Engle和 Granger(1987)的定义，整合于相同阶的系列

会出现协整关系。协整关系的系列在短期可能会产生相互漂移，但在长期中他们的趋势将趋

于稳定。本文分别进行了水平、一阶和二阶平稳性检验。ADF检验的方程为下列（1）式、

（2）式和（3）式：

（1）
1

1

( 1)
n

t i t i t
i

PCGDP t PCGDP PCGDP     


       
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（2）
1

1

( 1)
n

t i t i t
i

POP t POP POP     


       

（3）
1

1

( 1)
n

t i t i t
i

PQ t PQ PQ     


       
第二步，使用 Johansen方法对系列进行了协整分析。模型的滞后长度通过使用施瓦茨

信息准则（SBC）决定。在每一种情况下，VAR包含一个常量及相关系列的目前值和滞后

值。

最后一步，执行了葛兰杰因果测试（Granger,1988），由于单位根引起的争论，本文使

用了一步误差相关模型，通过包含人口和实际人均GDP水平进入方程，模型清晰地刻画它

们之间的长期关系。方程为下列（4）式、（5）式、（6）式和（7）式：

（4）
0 1 1

1 1

( ) ( )
n n

t i t i i t i t t t
i i

PCGDP PCGDP POP PCGDP POP        
 

         

（5）
0 1 1

1 1

( ) ( )
n n

t i t i i t i t t t
i i

POP POP PCGDP PCGDP POP        
 

        

（6）
0 1 1

1 1

( ) ( )
n n

t i t i i t i t t t
i i

PCGDP PCGDP PQ PCGDP PQ        
 

         

（7）
0 1 1

1 1

( ) ( )
n n

t i t i i t i t t t
i i

PQ PQ PCGDP PCGDP PQ        
 

        
是差分算子，PCGDP是人均国内生产总值，POP是总人口，PQ是高等学校学生数 ，

和 是零均值、系列不相关的随机误差项。在方程（4）中，如果 不为零，则  i POP
是 的葛兰杰原因；同样，在方程（5）中，如果 不为零，则 是PCGDP i PCGDP

的葛兰杰原因，方程（6）和（7）的道理同方程（4）和（5）。为了进行葛兰杰因POP
果测试，零假设条件为系数 、 、 、 分别为零，在零假设情况下计算了 F-统计量的i i i i

值。由于葛兰杰因果检验的结果对滞后期特别敏感，我们同样用施瓦茨信息准则（SBC）

方法确定了滞后项。

三、结果及讨论

根据以上检验步骤，得到的结果见表 1、表 2和表 3：

表 1 ADF单位根检验结果

地区 变量 水平 k 一阶差分 k 二阶差分 k

安徽

LPCGDP

LPOP

LPQ

-0.2918

-3.4527*

0.1274

3

0

2

-3.7066*

-14.8611**

-2.5203

2

0

1

-4.6710**

—

-5.7521**

0

—

0

北京 LPCGDP 0.4391 1 -3.3942* 0 -5.8256** 1
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LPOP

LPQ

0.2824

0.9975

0

0

-2.5883

-2.1359

0

0

-4.9825**

-4.3947**

0

0

福建

LPCGDP

LPOP

LPQ

-0.9196

-1.9628

0.9860

2

0

1

-3.4276*

-3.3929*

-2.1656

1

0

-5.4780**

-6.5607**

-5.2427**

1

0

0

甘肃

LPCGDP

LPOP

LPQ

0.5317

-2.7267

-0.5309

1

0

1

-2.9660

-1.7957

-3.6106*

1

0

0

-6.5522**

-6.8967**

-6.2997**

0

0

1

广东

LPCGDP

LPOP

LPQ

-0.9111

2.0935

-1.2394

1

4

3

-2.7531

-1.2527

-4.1108**

0

3

2

-5.2416**

-1.6691

—

0

3

—

广西

LPCGDP

LPOP

LPQ

-0.3020

-3.4266*

2.2980

2

0

0

-2.6648

1.1307

-3.1488*

0

0

0

-5.1883**

-1.6365

-7.2110**

1

0

0

贵州

LPCGDP

LPOP

LPQ

-0.2681

-2.2394

1.6849

0

0

2

-1.9968

-0.0020

-1.7417

0

0

0

-4.6513**

-3.2590*

-4.6529**

0

0

0

河北

LPCGDP

LPOP

LPQ

-0.0260

-2.4349

2.7383

1

0

1

-2.8848

-3.7245**

-2.4933

0

0

0

-5.0830**

-7.9083**

-6.0294**

0

0

0

黑龙江

LPCGDP

LPOP

LPQ

-0.0285

-1.6481

0.6938

0

1

2

-3.2641*

-0.7272

-3.4025*

0

0

1

-5.3336**

-5.1098**

-5.1880**

0

河南

LPCGDP

LPOP

LPQ

-0.2779

-3.4378*

-0.8354

3

0

3

-2.8136

1.2423

-4.7646**

1

0

2

-5.4440**

-0.9551

-4.3480**

0

0

2

湖北

LPCGDP

LPOP

LPQ

-0.3191

-2.4773

2.0073

1

0

0

-3.0739*

0.1572

-2.7599

1

0

0

-4.8747**

-3.3835*

-6.7954**

1

0

0

湖南 LPCGDP -0.0069 1 -3.3250* 0 -6.6817 0
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LPOP

LPQ

-2.5688

1.6011

0

1

0.6076

-2.0775

0

0

-1.2941

-6.2255**

0

0

江苏

LPCGDP

LPOP

LPQ

-0.4398

-1.8279

0.9466

2

0

2

-3.7840**

-3.3020*

-2.2943

1

0

0

-4.3188**

-7.3599

-5.1655

0

0

0

江西

LPCGDP

LPOP

LPQ

0.1824

-2.9525

4.5888

1

2

0

-2.5000

-3.5530*

-1.7198

0

1

0

-4.9306**

-8.2254**

-6.1752**

0

0

0

吉林

LPCGDP

LPOP

LPQ

-0.4634

-1.2552

1.1665

2

1

1

-3.5230*

-2.5062

-1.7362

1

0

0

-4.9609**

-6.5346**

-4.2807**

0

0

0

辽宁

LPCGDP

LPOP

LPQ

-0.2071

-2.7053

-0.0481

2

1

2

-3.9032**

-0.9820

-3.4785*

1

1

1

-5.3236**

-7.3307**

-8.4751**

1

0

0

宁夏

LPCGDP

LPOP

LPQ

0.5508

-4.7166**

1.3700

2

0

3

-3.2267*

—

-1.9327

1

—

0

-3.8464**

—

-4.9839**

0

—

0

内蒙

LPCGDP

LPOP

LPQ

0.6766

-2.3888

2.9466

1

1

1

-2.3585

-1.1797

-2.0998

0

0

0

-5.1320**

-6.8881**

-4.1780**

0

0

1

青海

LPCGDP

LPOP

LPQ

0.8424

-3.0374*

3.1736

0

3

0

-2.0336

-1.4119

-2.1939

0

3

0

-4.8386**

-5.1866**

-5.8005**

0

2

0

陕西

LPCGDP

LPOP

LPQ

0.0985

-1.7884

3.0373

0

1

0

-3.4679*

-2.3811

-2.4595

0

0

0

-6.6859**

-7.2101**

-7.3029**

—

0

0

山东

LPCGDP

LPOP

LPQ

-0.4201

-1.5062

1.8079

2

1

0

-3.4940*

-2.8416

-3.3299*

1

0

0

-4.2176**

-6.0032**

-6.8641**

0

0

0

上海 LPCGDP -0.8489 1 -2.1153 0 -3.9332** 0
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注：本表中 ADF检验采用 Eviews5.0软件计算，计算中并没有带趋势项；**表示 1%的显著性水平下

的临界值；*表示 5%的显著性水平下的临界值。

由表 1的结果可以看出，人均国内生产总值的时间序列数据在水平和一阶差分之后是

非平稳的，二阶差分后除了湖南、天津和新疆之外全部显示为平稳性。人口数据除了安徽、

广西、河南、青海、山西、宁夏和云南表现为水平平稳外，其他省份在水平序列均表现为非

平稳性，其中安徽、广西、河南、青海、山西表现为在 5%临界值水平下为平稳，宁夏和云

南在 1%临界值水平为平稳；对余下 26个省份（宁夏和云南已排除）进行一阶差分之后，

安徽、福建、河北、江苏、江西、上海、四川、天津、新疆的数据序列表现为平稳，其他省

人均国内生产总值普遍表现出二阶的平稳性，属于 I(1)序列，其他安徽、河北、上海、四川 、

天津、新疆通过 1%显著性检验，福建、江苏、江西通过 5%显著性检验；继续对剩下 20
省份（排除前面已经通过 1%显著性水平检验的省份）人口数据进行二阶差分，广东、广西 、

河南、湖南、江苏的人口数据继续表现为非平稳性，其他省份均表现为二阶差分平稳系列。

对人口素质指标水平系列均表现为非平稳性。一阶差分之后，甘肃、广东、广西、黑龙

江、河南、辽宁、山东、上海、四川显示为平稳性，其中广东、河南通过 1%显示性水平检

LPOP

LPQ

2.5354

1.7679

2

0

-5.6491**

-3.1256*

1

0

-3.9716**

-6.4256**

0

0

山西

LPCGDP

LPOP

LPQ

0.7471

-3.7073*

2.5326

1

1

0

-3.1587*

-0.8001

-2.8206

0

0

0

-6.3849**

-5.2822**

-7.0745**

0

0

0

四川

LPCGDP

LPOP

LPQ

-0.2513

-1.6384

0.7710

1

0

0

-3.2286*

-4.8002**

-3.0511*

0

0

0

-6.0642**

—

-6.3710**

0

—

0

天津

LPCGDP

LPOP

LPQ

0.3765

-1.2799

1.6732

2

0

2

-3.1679*

-4.9744**

-1.5673

1

0

-3.5861

—

-4.3773**

0

—

0

新疆

LPCGDP

LPOP

LPQ

-0.8543

0.6352

1.2978

0

0

0

-5.0061**

-4.7026**

-2.5354

0

0

0

—

—

-4.4402**

—

—

0

云南

LPCGDP

LPOP

LPQ

-0.4756

-3.8232**

-0.4471

0

0

2

-3.5197*

—

-2.6126

0

—

1

-5.5357**

—

-6.3463**

1

—

0

浙江

LPCGDP

LPOP

LPQ

-0.7532

0.6786

2.8904

2

0

0

-3.2858*

-2.9142

-2.7103

1

0

0

-4.5277**

-4.1542**

-6.5532**

0

0

0
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验，其他省份通过 5%显著性水平检验。对剩余 26省份进行二阶差分之后，只有江苏的二

阶差分系列是非平稳的，其他 25省份均表现为平稳性，并且都通过 1%显著水平下的检验。

由于不平稳的时间序列不能直接进行回归，否则会产生伪回归。根据协整理论，如果涉及到

的变量都是同阶差分平稳的，且它们的某种线性组合是平稳的，则称这些变量之间存在协整

关系，需要通过协整检验来验证各变量是否存在协整关系，也即变量之间是否存在长期均衡

关系。通过表 1可以看出，福建、甘肃、河北、湖北、吉林、辽宁、内蒙、山东、上海、

北京、贵州、黑龙江、江西、浙江、山西、青海、陕西这些省份的 LPOP、LPQ和 LPCGDP
在 I（2）下是平稳的，即都表现为同阶单整，因而可以对上述 17省份的变量进行协整分析 ，

Johansen协整检验的结果，见表 2。

表 2 基于 VAR的 Johansen协整检验结果

地区 变量 max TRACE K 方 程

福建

LPCGDP

LPOP

LPCGDP LPQ

26.5230*

37.3821*

29.5136*

53.4817*

2

6

LPCGDP=81.8408-2.4826LPOP(1a)

LPCGDP=20.5724+11.2697LPOP(1b)

甘肃

LPCGDP

LPOP

LPCGDP LPQ

15.9564*

17.0880*

20.8870*

23.8621*

3

4

LPCGDP=50.4756-1.5334LPOP(2a)

LPCGDP=22.4166+7.5190LPQ(2b)

河北

LPCGDP

LPOP

LPCGDP LPQ

15.3106

50.6165*

21.1007*

92.2254*

3

6

LPCGDP=96.8264-2.5131LPOP(3a)

LPCGDP=10.9255+12.0783LPQ(3b)

湖北

LPCGDP

LPOP

LPCGDP LPQ

17.5998*

18.7891*

21.7720*

24.8460*

3

3

LPCGDP=83.2332-2.8893LPOP(4a)

LPCGDP=15.9854+10.6209LPQ (4b)

吉林

LPCGDP

LPOP

LPCGDP LPQ

19.8691*

17.7553*

29.6760*

21.1528*

7

3

LPCGDP=106.4275-2.4400LPOP(5a)

LPCGDP=21.5668+14.6212LPQ(5b)

辽宁

LPCGDP

LPOP

LPCGDP LPQ

17.0862*

29.9199*

22.8822*

47.8530*

3

6

LPCGDP=90.8167-2.9305LPOP(6a)

LPCGDP=15.3945+12.0703LPQ(6b)

内蒙

LPCGDP

LPOP

LPCGDP LPQ

10.2250

14.7784

17.0469

18.5750

2

3

LPCGDP=43.7945-3.8802LPOP(7a)

LPCGDP=35.6749+6.8487LPQ(7b)

山东

LPCGDP

LPOP

LPCGDP LPQ

18.1768*

15.2838

23.5390*

21.9141*

2

3

LPCGDP=122.4147-2.7834LPOP(8a)

LPCGDP=14.7893+14.5550LPQ(8b)

上海 LPCGDP LPO 16.8837* 20.5961* 3 LPCGDP=23.1441-3.1052LPOP(9a)
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注：本表 Johansen运用 Eviews5.0软件计算，在计算中采取不带趋势项。 表示最大特征值，k的
max

取值由施瓦茨信息准则（SWC）决定；*表示 5%的临界值水平。

由表 2的 Johansen协整检验结果可以看出，除了陕西、北京、内蒙和贵州外，其他省

份各组变量之间均存在一组协整关系，协整方程具有明显的经济意义，说明经济增长与人口

数量和质量之间存在长期稳定的关系。从表 2方程 1a-17a来看，除了北京之外，LPCGDP
与 LPOP数据呈负相关，也即表现出人口数量从不同程度上阻碍了经济增长。从回归系数

上来年看，LPOP的回归系数绝对值大于 2的省份有福建、河北、湖北、吉林、辽宁、山东 、

黑龙江、陕西、浙江，表现出的特点是：人口越大的省份 LPOP的系数越大，人口数量对

经济的阻碍作用越明显；人口越小的省份系数越小，人口数量对经济的阻碍作用越小。从表

2方程 1b-17b可以看出，除北京外，其他省份的 LPCGDP与 LPQ两变量间存正相关关系，

P

LPCGDP LPQ
101.8007* 116.5286* 5

LPCGDP=26.9971+4.2260LPQ(9b)

北京

LPCGDP

LPOP

LPCGDP LPQ

8.7679

38.9601*

12.8022

59.6120*

2

6

LPCGDP=-30.7121+6.5412LPOP(10a)

LPCGDP=1.7132-0.0518LPQ(10b)

贵州

LPCGDP

LPOP

LPCGDP LPQ

11.1460

14.1824

14.0211

17.9803

2

3

LPCGDP=60.4423-1.6513LPOP(11a)

LPCGDP=24.4564+8.3354LPQ(11b)

黑龙江

LPCGDP

LPOP

LPCGDP LPQ

25.1610*

67.8057*

32.7758*

77.0877*

4

5

LPCGDP=99.7875-2.1170LPOP(12a)

LPCGDP=16.7263+13.2499LPQ(12b)

江西

LPCGDP

LPOP

LPCGDP LPQ

18.3733*

24.4813*

29.2736*

30.0299*

4

3

LPCGDP=69.4294-1.6269LPOP(13a)

LPCGDP=12.0969+9.4030LPQ(13b)

青海

LPCGDP

LPOP

LPCGDP LPQ

15.3097*

17.3016*

20.7950*

21.7228*

3

3

LPCGDP=26.7446-1.3652LPOP(14a)

LPCGDP=34.4521+5.9048LPQ(14b)

陕西

LPCGDP

LPOP

LPCGDP LPQ

13.2641

11.6583

19.6663

15.5697

4

3

LPCGDP=82.7192-1.8585LPOP(15a)

LPCGDP=-15.9058+11.1308LPQ(15b)

浙江

LPCGDP

LPOP

LPCGDP LPQ

25.8210*

23.1607*

35.0803*

26.4585*

5

3

LPCGDP=89.5417-3.8084LPOP(16a)

LPCGDP=15.1139+12.4812LPQ(16b)

山西

LPCGDP

LPOP

LPCGDP LPQ

16.8522*

15.2712

26.1498*

21.5052*

2

3

LPCGDP=62.8248-1.7995LPOP(17a)

LPCGDP=14.7898+8.9171LPQ(17b)
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即人口质量明显地促进了经济增长。其中 LPQ的回归系数大于 10的省份有：福建、河北、

湖北、吉林、辽宁、内蒙、山东、上海、黑龙江、浙江，在这些省份中，除了吉林外，其他

省份均是经济增长较快的省份，充分说明人口质量对经济增长较快的省份贡献更大。

根据协整检验的结果，经济增长与人口数量和质量之间存在长期的均衡关系，但是这种

均衡关系是否构成因果关系，即是经济增长引起了人口数量和质量的增加，还是人口数量的

增长、人口质量的提高带动了经济增长，这还有待进一步的验证。排除了非协整省份后进行

葛兰杰因果检验的结果，见表 3。

表 3 葛兰杰因果检验结果

地区 变量 F-统计量 显著性水平 结论

福建

LPOP不是 LPCGDP原因

LPCGDP不是 LPOP原因

7.8154

0.9007

0.0015

0.4601

拒绝

接受

LPQ不是 LPCGDP原因

LPCGDP不是 LPQ原因

4.3560

1.5359

0.0639

0.3272

拒绝

接受

甘肃

LPOP不是 LPCGDP原因

LPCGDP不是 LPOP原因

2.0932

1.9905

0.1369

0.2513

拒绝

接受

LPQ不是 LPCGDP原因

LPCGDP不是 LPQ原因

2.2898

0.0820

0.1009

0.9216

拒绝

接受

河北

LPOP不是 LPCGDP原因

LPCGDP不是 LPOP原因

6.1629

1.3550

0.0045

0.2882

拒绝

接受

LPQ不是 LPCGDP原因

LPCGDP不是 LPQ原因

5.3923

0.7016

0.0423

0.6639

拒绝

接受

湖北

LPOP不是 LPCGDP原因

LPCGDP不是 LPOP原因

10.8153

2.6023

0.0003

0.0837

拒绝

拒绝

LPQ不是 LPCGDP原因

LPCGDP不是 LPQ原因

3.3180

0.3023

0.0511

0.8233

拒绝

接受

吉林

LPOP不是 LPCGDP原因

LPCGDP不是 LPOP原因

6.3381

1.0258

0.0193

0.4958

拒绝

接受

LPQ不是 LPCGDP原因

LPCGDP不是 LPQ原因

2.0278

0.1922

0.1563

0.9000

拒绝

接受

辽宁

LPOP不是 LPCGDP原因

LPCGDP不是 LPOP原因

3.4987

1.1033

0.0370

0.3735

拒绝

接受
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LPQ不是 LPCGDP原因

LPCGDP不是 LPQ原因

7.5614

0.2384

0.0211

0.9450

拒绝

接受

山东

LPOP不是 LPCGDP原因

LPCGDP不是 LPOP原因

13.9396

0.4778

0.0001

0.6267

拒绝

接受

LPQ不是 LPCGDP原因

LPCGDP不是 LPQ原因

1.8404

0.3671

0.1262

0.7779

拒绝

接受

上海

LPOP不是 LPCGDP原因

LPCGDP不是 LPOP原因

2.0414

0.3319

0.1441

0.8024

拒绝

接受

LPQ不是 LPCGDP原因

LPCGDP不是 LPQ原因

3.4237

0.5861

0.0598

0.7117

拒绝

接受

黑龙江

LPOP不是 LPCGDP原因

LPCGDP不是 LPOP原因

2.5519

1.0777

0.0878

0.3835

接受

拒绝

LPQ不是 LPCGDP原因

LPCGDP不是 LPQ原因

19.4875

0.1560

0.0497

0.9738

拒绝

接受

江西

LPOP不是 LPCGDP原因

LPCGDP不是 LPOP原因

1.0039

2.1728

0.4908

0.1224

拒绝

接受

LPQ不是 LPCGDP原因

LPCGDP不是 LPQ原因

3.7960

0.1517

0.0355

0.9583

拒绝

接受

青海

LPOP不是 LPCGDP原因

LPCGDP不是 LPOP原因

2.2060

0.9592

0.1176

0.4580

拒绝

接受

LPQ不是 LPCGDP原因

LPCGDP不是 LPQ原因

2.3902

0.1388

0.1140

0.9643

拒绝

接受

浙江

LPOP不是 LPCGDP原因

LPCGDP不是 LPOP原因

1.7126

2.7143

0.2246

0.0865

拒绝

接受

LPQ不是 LPCGDP原因

LPCGDP不是 LPQ原因

2.5204

0.7714

0.1352

0.5882

拒绝

接受

山西

LPOP不是 LPCGDP原因

LPCGDP不是 LPOP原因

2.7021

0.5467

0.0903

0.5869

拒绝

接受

LPQ不是 LPCGDP原因

LPCGDP不是 LPQ原因

2.0988

0.4834

0.1464

0.6992

拒绝

接受
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根据表 3中的检验结果，只有湖北的人口与经济增长互为因果关系，即人口增长促进

了经济增长，国民收入增加后又促进了生育率的提高，黑龙江的人口和经济增长数据显示为

LPCGDP是 LPOP的原因，即经济增长促进了人口增长，其他省份的检验结果均显示出人

口是经济增长的葛兰杰因果原因。所有省份的人口质量与经济增长两变量检验显示，LPQ
是 LPCGDP的原因，即人口质量促进了经济增长。

因此，通过以上对各地区的人口与经济增长两变量之间的 JOHANSEN 检验和

GRANGER 因果关系检验结果来看，我国绝大多数地区的人口与经济增长之间存在协整关

系，而且结果显示人口普遍对经济增长有不同程度的阻碍作用，人口质量的提高对经济增长

有显著的促进作用。同时，人口数量、人口质量与经济增长之间也表现为因果关系。据此可

以说明，人口数量与经济增长之间表现出稳定而长期的相关性。

以上讨论了单变量对经济增长的影响，还不足以说明人口对经济增长的综合作用，而且

未通过葛兰杰检验的协整方程可能在因、自变量间存在着偏差，这一节将在协整模型中对三

变量进行回归，分析它们之间的相关性，揭示其经济意义。通过表 3的葛兰杰因果关系检

验得知，人口数量、人口质量与经济增长之间存在显著的因果关系，据此可以确认经济增长

是因变量，人口数量和人口质量是自变量。因为湖北的人口数量与经济增长互为因果、黑龙

江的经济增长表现为人口增长的原因，为了分析的方便，排除掉这两个省份，对余下 11个

省份在协整模型下做回归分析，结果见表 4。

表 4 回归分析结果

注：本表分析运用 Eviews5.0 软件计算，回归方程是在协整模型中得出的回归方程，对其

调整系数、标准差进行分析后，拟合程度较好。

通过表 4可以发现,人口质量对经济增长均产生了促进作用，其中回归系数大于 10的地

区有福建、山东、上海、青海和浙江，上海的回归系数最高，浙江次之。通过这些系数可以

看出，人口增长对发达省份的促进作用远远大于不发达省份。同时，表 4的方程也显示出

人口数量普遍与经济增长呈负相关关系，且其系数绝对值大于 1的省份有：吉林、山东、

江西、浙江，系数接近 1的省份还有河北、辽宁、上海和山西，这些省份都是人口大省，

地区 自变量 因变量 方 程

福建 LPCGDP LPOP LPQ LPCGDP=65.0828+10.0171LPQ-0.8605LPOP(1)

甘肃 LPCGDP LPOP LPQ LPCGDP=47.5534+6.2304LPQ-0.5940LPOP(2)

河北 LPCGDP LPOP LPQ LPCGDP=69.9205+8.3233LPQ-0.9485LPOP(3)

吉林 LPCGDP LPOP LPQ LPCGDP=75.0987+9.1011LPQ-1.1134LPOP(4)

辽宁 LPCGDP LPOP LPQ LPCGDP=76.3253+9.6730LPQ-0.9277LPOP(5)

山东 LPCGDP LPOP LPQ LPCGDP=96.1342+11.0414LPQ-1.4438LPOP(6)

上海 LPCGDP LPOP LPQ LPCGDP=104.8804+22.3300LPQ-0.9261LPOP(7)

江西 LPCGDP LPOP LPQ LPCGDP=22.1259+0.9294LPQ-1.8634LPOP(8)

青海 LPCGDP LPOP LPQ LPCGDP=48.0152+10.1330LPQ-0.7229LPOP(9)

浙江 LPCGDP LPOP LPQ LPCGDP=124.6937+14.8181LPQ-1.2087LPOP(10)

山西 LPCGDP LPOP LPQ LPCGDP=46.5935+6.9506LPQ-0.9400LPOP(11)
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从系数充分说明人口大省的人口数量增长对经济的阻碍作用较明显，人口少的省份人口数量

增长对经济阻碍作用不明显。

四、结论及建议

（一）结论

本文以我国改革开放后 28个地区人口与经济增长数据为基础，通过对 LPCGDP、LPOP
和 LPQ三变量之间的分析，探讨了经济增长与人口数量、人口质量之间的长期稳定相关关

系。

本文首先对三变量进行 ADF平稳性检验，检验结果显示绝大部分省份的数量在水平系

列都是非稳定的，17个省份的二阶差分系列呈现出稳定性。

由于非同阶平稳系列不能做回归分析，因此第二步采取 Johansen协整检验分别对经济

增长与人口数量、人口质量相关性进行了分析。结果显示除了内蒙、北京、贵州和陕西外，

其他省份都存在着协整关系，且协整方程显示人口质量的系数普遍为正，而人口数量的系数

普遍为负。说明人口质量促进了经济增长，人口数量阻碍了经济增长。通过对方程系数的大

小进一步分析，可以看出，人口质量对经济发达省份经济增长贡献越大，人口数量对人口越

多省份经济增长阻碍作用越明显。

由于协整分析只能说明变量的相关关系，并不能确定变量的因果关系，因此，在协整分

析的基础上，进一步对通过存在协整关系的山东、福建等 13个省份进行Granger因果关系

检验。人口数量与经济增长检验结果显示湖北的人口数量与经济增长互为因果关系，黑龙江

则表现为经济增长促进了人口的增加，其他的省份的结果均显示为经济增长是人口数量的原

因；人口质量与经济增长检验结果全部显示为人口质量促进了经济增长。

在确定因果关系的情况下，最后对存在协整关系又有一致性因果关系的山东、甘肃等

11个省份的三变量进行回归分析。结果显示经济增长与人口数量负相关，与人口质量正相

关，且通过对系数的比对可知，人口质量对发达省份经济增长的贡献比较大，可能的原因是

发达省份对高学历人口的吸引作用大，且对人才的利用效率高；而人口数量对人口大省经济

增长的阻碍作用越明显。

（二）建议

1.因地制宜，对不同省区采取不同的人口政策。从分析结果看，人口增长对其人均国民

收入增长负影响最小的是上海、北京、天津，其次是辽宁、江苏、福建、广东、海南、宁夏 、

新疆。人口增长对其国民收入增长负影响最大的省市是内蒙古、黑龙江、安徽、江西、河南 、

湖南、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃，全为内地省市，次之是河北、山西、吉林、

浙江、山东、湖北、广西和青海。我国自 20世纪 70年代中期以来推行的“计划生育”政

策使我国避免了“低水平均衡陷阱”，但随着我国成为制造业大国，且已经进入老龄化社会，

对以上不同的地区省份应采取不同的人口政策。

2.针对不同的省区，确定不用的教育政策。以上分析显示，人口素质对各省经济增长贡

献的大小依次是北京、天津、辽宁、上海、江苏、广东、山西、吉林、黑龙江、湖北、新疆

等省市较高；陕西、内蒙古次之；其余省市的人口文化素质贡献水平较低。例如，青海和宁

夏虽然大学文化程度人口的比重关于全国平均水平，但是其文盲半文盲的比重也很高。由于

东部省区是我国改革开放最早的地区，经济相对发达，人口受教育水平自然较高。而其他地

区，尤其是广大中西部地区，由于教育基础落后，人口受教育水平较低，经济发展水平也较

低。因此，中西部地区应该抓住西部大开发和中部崛起的大好机遇，大力发展基础教育和高

等教育，才能缩小省际经济差距，从而提高我国经济增长的总体水平。
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3. 各省区提高人口素质的一个重要方面是加快城市化进程。各省人口城乡分布差异较

大。这是决定人口增长政策执行和人口素质提高的内在因素。 所以，要进一步打破城乡壁

垒， 提高城镇人口的比重，推进城市化的发展，促进经济的增长。我国欠发达省区的城市

化水平偏低，在一定程度上阻碍了经济发展，因此，提高欠发达省区的城市化水平，大力解

决农村人口就业问题，有利于缩小省级经济增长差异。

4.合理人口流动能够缩小各省经济增长差距。人口流动的流向对扩大或延缓地区经济增

长差距起到决定性的作用。流入省市增加了劳动力，在一定程度上促进了其经济发展。流出

省区一方面，减轻了经济增长的人口压力，缓解了农村劳动力剩余程度；另一方面，流出人

口返回流出地区是在思想观念上、技术素质上都有不同程度的提高，有利于人口流出的省区

人口素质的提高。这些对流出地区的经济增长都是有利的，特别是从长远看，效果会更明显 。

国家应出台更多的优惠政策，鼓励素质较高的人群向中西部省区流动，这样有利于缩小省际

经济增长的差异。
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