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市场化和正在市场化的中国小农：理论与计量研究①
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本文从理论和实证两方面研究了改革开放以来中国农户（“小农”）的市场化进程以及当代中国不同

地区农户的市场化程度。研究认为，第一，当代中国正处于特殊的经济社会转型期。它的一个重要特征是

以市场化的转型来推动二元经济向现代一元经济的转型。必须以这一转型为宏观历史背景，才能正确认识

当代中国的“小农”。第二，当代中国的“小农”是“市场化或正在市场化的小农”。基于这一判断，我们

认为在农户经营的基础上可以实现中国农业与农村的现代化，农户（“小农”）可以被改造成为市场经济与

现代农业的微观经济主体。这也是坚持家庭承包制长期不变的理论基石。第三，“改造小农”的关键是要把

分散经营的农户纳入到市场化网络之中。第四，当代中国“市场化和正在市场化小农”的分散应该是一种

“网状型”的分散。当代中国农户的市场化进程发展不平衡。
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一、引 言

自农村普遍推行家庭承包制以来，农户已无庸置疑地成为当代中国农村最基本的农业生

产经营组织形式。基于中国农村人口、农村劳动力众多而土地资源相对短缺的基本国情，以

及土地均分承包的制度安排，就生产经营规模而言，从全国整体看，农户经济依然是“小农”，

有学者把它称之为“小农村社经济”（温铁军，2000）。

在“小农经济”的基础上，更明确地说，在家庭承包制，即农户作为农村最基本的微观

经济组织形式的基础上，能否实现中国农业、农村的现代化？很多人都存有疑问。有些学者

认为，“1980年代初的土地承包制并不是中国历史上的一次革命性创新，而不过是对 1956

年初级社之前农地制度的某种复归，是中国几千年来农地制度的常态”（贺雪峰，2004）。

这也就是说，在这些学者看来，当代中国的“小农”与中国历史上的“小农”没有本质性区
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别。既然如此，几千年来的小农经济都不能为农业、农村的现代化奠定基础，当代中国的“小

农”又能成为现代农业的微观经济基础吗？②

我们认为，当代中国的“小农”与历史上的“小农”是“形似而神不似”，它已经发生

和正在发生本质性的变革。简而言之，当代中国的小农是市场化和正在市场化的小农。它可

以改造成为现代化农业、现代化农村基本的微观经济组织形式。而且，我们还认为，只有坚

持这一基本判断，才能顺理成章地坚持农村家庭承包制的长期不变（至少在社会主义初级阶

段不变）。

本文的结构安排是：第二部分，总结各类经典农户理论，提出本文的核心概念——“市

场化和正在市场化的小农”，并以此构成本文实证分析的基本理论框架。第三部分，分析改

革开放以来小农经济行为的演变规律，采用农户动态行为的纵向时间序列数据为本文的基本

命题提供经验证据。第四部分，从横向区域比较的角度分析处于不同市场化程度的农户，揭

示农户市场化进程的非均衡性。第五部分是本文的基本结论。

二、 当代中国特殊转型期的小农

长期以来，有关农户行为的主要观点可以归为三类。第一类是以舒尔茨（Schultz）和

波普金（Popkin）为代表的理性小农的观点；第二类是以 A.恰亚诺夫（Chayanov）和 J.

斯科特（Scott）为代表的生存小农的观点；第三类是以黄宗智为代表的商品小农的观点。

舒尔茨（1964）依据新古典经济学的传统提出，农民的经济行为是理性的，“农户生产要素

配置效率低下的情况是比较少见的”。随后，波普金（1979）进一步指出，农场完全可以视

作资本主义的公司，小农无论是在市场领域还是政治社会活动中，都更倾向于按理性的投资

者的原则行事。然而，恰亚诺夫（Chayanov）则认为，由于小农并不雇佣劳动，因此难以

计算成本收益；农户的生产和消费是以自身效用出发遵循“有条件的均衡”，其产品主要是自

身消费而并不是追求利润的最大化。J.斯科特（Scott）进一步指出，农民不仅有强烈的互

惠观，他们的经济行为是基于道德而不是理性。黄宗智（2000）将舒尔茨、恰亚诺夫、马

克思等人的小农观点做了综合分析后认为，要了解中国的小农，需进行综合的分析研究，其

关键是应把小农的三个方面视为密不可分的统一体，即小农既是一个追求利润者，又是维持

生计的生产者，更是受剥削的耕作者，三种不同面貌，各自反映了这个统一体的一个侧面。

① 在我们看来，这一疑问贯穿于农村改革的全过程。在农村改革之初，有同志就提出，“几千年来都是小

农经济，已经试验过了还要试验什么？”（转引自杜润生，2005，P108）最近，有一位国内知名学者对曹阳

所主持的《具有中国特色的农业组织现代化研究》的评议书就写道：“农户可以改造为现代化农业生产组织

的观点值得商榷，因为现代化农业经济组织是对农户特别是小农经济的改造手段之一，而将农户改造为现

代化农业生产组织背离了建立具有中国特色现代化的农业经济组织的初衷与目标。”

② 在我们看来，这一疑问贯穿于农村改革的全过程。在农村改革之初，有同志就提出，“几千年来都是小

农经济，已经试验过了还要试验什么？”（转引自杜润生，2005，P108）最近，有一位国内知名学者对曹阳

所主持的《具有中国特色的农业组织现代化研究》的评议书就写道：“农户可以改造为现代化农业生产组织

的观点值得商榷，因为现代化农业经济组织是对农户特别是小农经济的改造手段之一，而将农户改造为现

代化农业生产组织背离了建立具有中国特色现代化的农业经济组织的初衷与目标。”
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以上对于农户经济行为，以及对于“小农”的概括（“理性型小农”、“生存型小农”、“多

面体小农”），在一定的制度环境和一定的假设条件下都有一定的道理，反映了不同制度环境

中“小农”的不同特征。但是，它们都不能准确和恰当地解释当代中国特殊转型期的农户行

为与当代中国的特殊形态“小农”。

当代中国的经济与社会转型包括两个方面：一是从现代经济与传统经济并存的二元经济

转向现代一元经济；二是从计划经济体制转向现代市场经济体制。一些发达国家经历过第一

个方面的转型，但没有同时伴随第二个方面的转型。另一些国家经历过第二方面的转型，但

在这之前已完成或基本完成了第一方面的转型。就大国而言，同时经历这两大转型的唯有当

代中国。

“小农”，或者说“农户经济”，曾经是二元经济社会结构中传统农业社会的微观经济组

织基础。它的基本特征正如马克思（中译本 1972，P217）曾形容的“马铃薯经济”：“每一

个农户差不多都是自给自足的，都是直接生产自己的大部分消费品，因而他们取得生活资料

多半是靠与自然交换，而不是靠与社会交往。一小块土地，一个农民和一个家庭；旁边是另

一小块土地、另一个农民和另一个家庭。一批这样的单位就形成一个村子；一批这样的村子

就形成了一个省。……好象一袋马铃薯是由一个个马铃薯所集成的那样”。在我国，之所以

推行计划经济体制，决策者的本意也是为了加快工业化、现代化进程，加快改造传统落后的

农业经济，因此，计划经济通过合作化与人民公社化把农民组织起来，消灭了“小农经济”。

所以，“小农”，或者说“农户”，并不是计划经济体制的微观经济组织形式。然而，实践已

经证明，在我国依靠计划经济体制并不能实现现代化的目标，依靠计划经济体制来加快二元

经济向一元经济的转化是欲速则不达。

我国的经济体制改革，或者说，从计划经济体制向市场经济体制的转型是从农村起步的 。

人民公社体制的崩溃，农户又重新成为农村微观经济组织的主体形式。从表面看，历史转了

一圈，似乎又回到了原来的起点。①按照传统的思维定势，“小农”与“现代化”是无法兼

容的。在很多人的意识中，农户经济的重生不过是解决温饱问题的一种权宜之计。他们通过

不同的语言一再提出“再合作化”的诉求。

然而，历史的场景毕竟发生了根本性的转换。宏观经济环境的截然不同决定了此“小农”

绝非彼“小农”。这就是“形似而神不似”。所谓“形似”，是因为它们都是以农户作为基本

的微观经济主体，而受生产经营规模的限制，这种农户的绝大多数又必然都是“小农”。所

谓“神不似”，则是因为农户的内在机体已经发生，或正在发生，或必然要发生脱胎换骨的

改变。20多年前，本文的第一作者（曹阳，1984）就曾指出，“农业合作化以前的我国传

统个体农业，有着两大致命弱点：一是建立在私有制基础上的分散；二是建立在自给半自给

的自然经济基础上的封闭”。由于解放初主流意识形态的主导，决策者只认识到“分散”的

危害，而没有认识到“封闭”的危害。农业合作化与人民公社化的目的之一，就是要把“一

盘散沙”的农民组织在一个大集体之中，但它并没有解决自然经济的封闭性，反而在一定程

① 当时一种流行的顺口溜：“辛辛苦苦几十年，一夜回到土改前”，就形象地表达了这种认识。
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度上强化了这种封闭。农户“小而全”的自然经济封闭转变成了人民公社“大而全”的自然

经济封闭。

当代中国的“小农”，还是那种“小而散”、“小而全”的封闭性“小农”吗？就整体而

言，就发展趋势而言，截然不是！我们认为，当代中国的“小农”，是“市场化和正在市场

化的小农”。所谓“市场化小农”，是说小规模农户家庭各种主要经济行为决策已经在较大程

度上取决于市场力量，其经济行为依赖于各种市场化的社会服务体系，并越来越广泛地参与

市场交易进程，以市场为导向来配置各类经济资源。所谓“正在市场化的小农”，则是说这

种农户市场化的进程是一种动态演化的过程。这种过程体现了农户参与市场，其生产、消费 、

交换等基本经济环节越来越依赖于市场的发展趋势。如果说“市场化小农”是从农户参与市

场运行的状态上讲的小农发展的程度，那么“正在市场化小农”则是从动态演变发展的角度

上讲的发展趋势。从现象形态上看，当代中国的“小农”依然是分散经营，但是，它与传统

“自给型小农”的分散经营有着本质性区别。传统小农的分散是“马铃薯经济”的“一盘散

沙”的分散，分散的各点（单个小农）是一个个孤零零的点，它们之间没有联系的经济纽带 ，

没有一个中心凝聚力把它们凝聚和联结在一起。当代中国“市场化和正在市场化小农”的分

散则是一种“网状型”的分散。分散的各点（单个小农）通过各种各样的经济渠道、经济纽

带紧密地联结在一个大的市场化网状体系之中。任何一点既是相对独立的，又是不能完全独

立的。它不能独立于这种市场化网状体系之外。它只有在这种市场化网状体系之中才能生存 、

才能发展、才有生命力。

为什么当代中国小农的经济行为会向着市场化方向演进呢？首先，从单个农户的微观角

度看，农户的经济行为表现出追求自身效用最大化的基本行为取向（王春超，2007）。为了

追求农户家庭效用的增进，农户家庭通常按照家庭成员的比较优势进行分工，在家庭劳动力

分工分业的同时即形成了农业生产专业化的前提条件。在专业化生产的同时，各种要素也开

始流动。因此，农户家庭经济资源的配置本身要求有一种更有效率的资源配置方式。相较于

改革以前政府安排的计划方式而言，市场对资源配置的方式显得更有效率，较高效率的市场

配置过程也使得市场运行带给农户更大的自由选择空间和资源配置的选择集。更大范围内的

资源选择空间使得农户的资源配置效率和家庭整体效用得以提高。其次，从农户与政府的关

系看，中国农村改革发端于农户的行为实践，而政府的政策则顺应了农民的创新性行为。在

政府将农户的经济行为纳入制度内时，则从正式制度的层面对农户的经济行为作出了规范。

当农户的经济行为实践产生对资源配置的市场化要求时，正好也与政府的市场化改革方向相

契合。因此，农户家庭的行为创新遇到政府的积极支持和鼓励时，市场化进程也得以加快。

尤其是在小农户的产品市场化方面，由于农户和各种产业的联系得以加强，农户在商品交易

中的行为创新使得农产品市场化程度得以迅速提高。最后，从农户的群体行为互动的角度看 ，

在外部市场冲击下农村内部的农户之间产生了行为互动。中国农村长期形成的村庄社区是一

个相对封闭的系统，系统内的各个要素之间有较密切的联系，因而形成了一个超稳定的社会

经济系统。当外部市场化因素对村庄产生足够大的冲击力时，村庄内部的经济要素开始了蜕

变、流动和重新配置。例如，当农村内部相当一部分劳动力开始外出流动就业并取得较高收
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益后，这将会带动村庄中其他劳动力也参与到外出流动就业之中；当一部分小农因为参与市

场化的产品交易行为而获得较高收益后，村庄中其他的农户也“模仿”这种行为，进而使得

农户的产品交易更趋于市场化；当各种资金进入农村，并对农户的生产和生活产生越来越重

要的影响时，小农之间的经济互动也使得农户以往以“亲缘”和“地缘”为主要依托的信贷

关系向着以资金“市场”为主要依托的方向演变。

从当代中国的经济社会转型来看，改革实质上也就是摒弃以计划经济体制来推动二元经

济向现代一元经济转化的道路，而走向以市场化来推动二元经济向现代一元经济转化。因此 ，

分析当代中国农户行为的性质必须把它置于当代中国特殊的经济社会转型这一宏观背景中

予以历史的把握和系统的分析。在本文的下面部分，我们将利用静态和动态两条相对独立而

又彼此联系的分析路径，来实证性检验我们所提出的当代中国“小农”是“市场化和正在市

场化小农”这一核心命题。在动态分析路径上，我们将利用改革以来农户经济行为的动态演

变特征和趋势对当代中国“小农”的经济行为和生活状态进行分析。在静态分析路径上，我

们则利用同一时间段不同区域“小农”的经济行为状态进行比较研究，以展现当代中国“小

农”市场化进程中的非均衡性特征。

三、市场化小农的纵向计量分析

市场化小农的计量要素主要分为如下几方面：第一，农户生产农产品的市场化（商品化 ）

程度；第二，农户家庭消费支出的市场化率；第三，农业生产服务的市场化程度；第四，农

户劳动力的市场化程度。

（一） 主要农产品生产的商品化率

以农户家庭为基本生产单位的主要农产品商品化程度是决定农户市场化程度的一个重

要因素。农户生产出的农产品商品化程度越高，农户的生产行为也越多地渗透有市场化的因

素。定义农产品的商品化率＝农村居民家庭平均每人出售农产品数量/农村居民家庭平均每

人农产品生产数量×100%①。在实际计量总体商品化率时，笔者采用如下几种主要农产品：

粮食、油料、蔬菜、猪肉、牛羊肉、禽蛋、水产品。从国家统计局历年的农户调查数据中可

以发现：中国农村改革以后从全面推行家庭联产承包责任制度以来②，农户主要农产品生产

的整体商品化程度呈现出逐步上升的趋势。总体商品化率已从 1985年的 34.3%稳步上升到

了 2006年的 65.6%，上升了 31.3个百分点（见图 1）。各种不同的农产品表现出的商品化

演进速度和当前的商品化程度不尽相同。对于农民生活消费的必需品，诸如粮食、蔬菜等产

① 笔者在计量农村家庭居民生产的农产品总体商品化率时采用了国家统计局农户调查数据，将每户的“农

产品销售量+农产品消费量”计为农户生产的农产品总量。采用此种计量的方法虽然没有考虑农户可能存

在的种植某种农产品，其自身消费某种产品时则从市场购买的情形，但若从农村家庭对农产品生产和消

费的总体平衡上讲，这种计量方法可以反映出农村生产的农产品销售到城镇的商品化程度。
② 考虑到中国农村改革初期，农户家庭生产经营并没有完全独立于集体组织，真正全面推行家庭联产承包

责任制度是到 1983年以后。结合调查数据的限制，因此这里采用了 1985年以来的农户调查数据进行分

析。
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品，商品化率增长得非常快。粮食产品的商品化率在 1985年仅为 32.4%，到 2006年已经

增加到 65.7%（见图 2），增加了 33.3个百分点。此外，蔬菜的商品化率水平也达到了 63.3%，

增速也非常快。水产品的商品化率则在波动中相对缓慢地增长。至于猪肉、牛羊肉和禽蛋等

相互之间替代性较强的农产品，其商品化率相对于粮食和蔬菜而言，相对增长速度缓慢（图

3）。这里的一个重要原因是这一类农产品起始的商品化率要高于粮食、蔬菜。
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图 1 中国农村居民家庭主要农产品总体商品化率的变化（1985－2006）

资料来源：国家统计局农村社会经济调查司编：《中国农村统计年鉴－2007》，中国统计出版社，2007

年；国家统计局农村社会经济调查司编：《中国农村住户调查年鉴－2007》，中国统计出版社，2007年。

0.20

0.40

0.60

0.80

1
9
8
5

1
9
9
0

1
9
9
1

1
9
9
2

1
9
9
3

1
9
9
4

1
9
9
5

1
9
9
6

1
9
9
7

1
9
9
8

1
9
9
9

2
0
0
0

2
0
0
1

2
0
0
2

2
0
0
3

2
0
0
4

2
0
0
5

2
0
0
6

年份

商
品
化
率

粮食   蔬菜 水产品

图 2 中国农村居民家庭粮食、蔬菜、水产品等农产品商品化率的变化（1985－2006）

资料来源：国家统计局农村社会经济调查司编：《中国农村统计年鉴－2007》，中国统计出版社，2007

年；国家统计局农村社会经济调查司编：《中国农村住户调查年鉴－2007》，中国统计出版社，2007年。
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图 3 中国农村居民家庭粮食、蔬菜、水产品等农产品商品化率的变化（1985－2006）

资料来源：国家统计局农村社会经济调查司编：《中国农村统计年鉴－2007》，中国统计出版社，2007

年；国家统计局农村社会经济调查司编：《中国农村住户调查年鉴－2007》，中国统计出版社，2007年。

（二） 农村居民家庭消费支出的市场化率

自然经济状态下的农户家庭，其基本消费支出中的现金支出所占比例极低。正如 C.M.
奇拉波（中译本 1988）所指出的，“在全部需要物品中只有很小一部分农民才求之于市场，

这是中世纪经济的一个重要特色。凡没有经历现代经济增长的地方都有此种特色。”

在当代中国，正在经历前所未有的现代经济增长。这意味着二元经济结构正在加速向

现代一元经济转变。与此相伴随，市场化小农也就越来越多地参与以货币支出为基本形式的

消费活动。为了持续提高整体的家庭消费效用，各种现金消费活动越来越频繁。因此，小农

对消费效用的追求在现实生活中就转化为了对货币增长的追求。货币化的消费支出状况也表

现出了农村居民消费行为的市场化程度。

为了刻画中国农村居民的家庭消费支出市场化演变趋势，我们根据农村居民消费支出

中的货币支付比例来计量农户消费的市场化水平。这里定义：农村居民家庭消费支出的市场

化率＝农村居民家庭消费的现金支出/农村居民家庭消费支出×100%。将家庭生活消费支出

的主要项目进行加总，包括：食品支出、衣着支出、居住支出、家庭设备用品及服务支出、

交通和通讯支出、文教娱乐用品及服务支出、医疗保健支出、其他商品及服务支出等方面。

从总体上看，农户家庭消费的市场化率由 1980年的 51.7%逐步上升至 2006年的 85.4%，

平均每年上升 1.3个百分点。在农户消费的各种商品中，食品消费的市场化水平最低（见图

4），但其市场化水平的增长速度较快。1980 年农村居民家庭食品消费的市场化率仅为

31.3%，到 2006年农户食品消费的市场化率已经增加到 68.7%。平均每年的增长率达到了

1.4个百分点。农户家庭的市场化率中，最高的是交通和通讯支出、文教娱乐消费支出等项

目，这两项消费支出的商品化率从 1980年以来一直接近 100%①。农户家庭在居住、衣着

等与生活密切联系的基本消费方面也表现出了越来越高的市场化水平。其中，农户家庭居住

消费支出的市场化率呈现稳步上升的趋势（见图 4）。衣着消费支出的市场化率则从 1980
年以来一直保持着较高的市场化水平。

① 根据国家统计局农村社会经济调查司编：《中国农村住户调查年鉴－2007》，中国统计出版社，2007 年 ，

提供的数据计算得到。
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图 4 中国农村居民家庭消费支出市场化率变化（1980－2006）

资料来源：国家统计局农村社会经济调查司编：《中国农村统计年鉴－2007》，中国统计出版社，2007

年；国家统计局农村社会经济调查司编：《中国农村住户调查年鉴－2007》，中国统计出版社，2007年。

（三） 农业生产服务的社会化

广义的农业生产包括了产前、产中和产后各个环节，形成一个完整的农业产业链。选种 、

育秧、耕田（地）、插秧（播种）、施肥、管理、收割，在传统的小农经济时期，每一个生

产环节基本上都是由家庭劳动力自己完成，分工也只是家庭内部性别、年龄的自然分工；种

子、肥料也来自家庭，由此形成一个封闭性的内部循环系统。即使是农户之间的合作互助，

也大都是劳动的互换，即“换工”、“变工”。而在当代中国，如上的相当一部分生产环节 ，

例如选种、耕田（地）、植保、收割，相当一部分（而且是越来越多的一部分）农户是依赖

于市场，依赖于市场化的社会服务；种子、肥料、农药也大都来自市场购买，农户与外部的

市场联系越来越广泛，并逐步形成了一个开放性的市场交换系统。这意味着不依赖市场化的

社会服务网络，当代中国的农户即使是从事农业生产都困难重重。

在农业生产的各个环节中，农户家庭使用动力机械的情形越来越普遍。中国农村家庭拥

有农用动力机械的数量从 2000年每百户的 11.6台增加到 2006年每百户 15.3台（见图 5），

增长 31.9%。与此同时，中国农村中农户平均的农业固定资产原值则从 2000年的 4673.1
元/户增加到 2006年的 7647.1元/户，增长 63.6%。这表明大中型农用动力机械的增长要高

于小型农用动力机械的增长。事实上，农户购买农用动力机械并不限于自家使用。在当代中

国，由于农户土地经营规模的有限，购买农用动力机械、尤其是购买大中型农用动力机械自

用显然是非理性的经济行为。因此，农业机械的户均占有量增加实际上是增加了更多的农机

专业户。据统计，2008年“三夏”期间投入小麦收获的联合收割机超过 42万台，其中参加小

麦跨区机收的 27万台。夏收小麦机收水平超过 82%①。其市场化率达到了相当高的程度。

① 数据来源于梁宝忠：《全国小麦跨区机收全面启动》，农业部中国农业信息网，2008年 5月 26日。
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图 5 农业生产服务的社会化水平变化（1985－2006）

资料来源：国家统计局农村社会经济调查司编：《中国农村住户调查年鉴－2007》，中国统计出版社，

2007年。

（四） 农户劳动力的市场化率

1986年以来，中国农户家庭经营劳动投入量呈递减趋势，相应的农户家庭经营以外生

产的劳动投入量则呈递增的趋势①。1986年，全国农村家庭平均每户家庭经营劳动投入量

与家庭经营以外生产劳动投入量之比为 5.00。到 2006年，这一比例则已经减少到 1.42（见

图 6）。因此，相对于农户家庭经营劳动投入而言，家庭以外生产劳动的投入量增长迅速。

家庭以外生产劳动投入量的增加，意味着农村中存在一定雇佣契约关系的劳动职位所吸纳的

劳动力就业量增加。它表明农户在越来越高的程度上卷入了劳动力市场。农户家庭劳动力参

与各种雇佣契约劳动，形式多样，有些劳动就业形式并不一定具有正式的劳动契约。例如，

农户家庭作坊式的雇佣长工和短工可能并没有正式的劳动契约，然而它在实质上也形成了雇

佣契约劳动关系，进而形成了农村中非正规的劳动力市场。至于城市中的非正规劳动力市场 ，

其参与主体也主要是来自农村的劳动力。

① 在计划经济时期到改革开放以后的 1985年这一段时期内，中国农村家庭经营可以说并没有真正意义上

成为基本而重要的决策单位。因此，笔者在这里没有过多涉及 1979—1985年家庭经营情况，而是重点考

察 1986年以来家庭劳动就业的演变。这里所说的投工量按照中共中央政策研究室和农业部农村固定观察

点办公室的解释是说：“年内直接从事各业生产、经营的男女整半劳动力所投入的累计劳动日数”。
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图 6 全国农户家庭劳动力投工量的变化（1986—2006）①

资料来源：1986—1993年的数据来源于中共中央政策研究室、农业部农村固定观察点办公室编：《全

国农村社会经济典型调查数据汇编（1986—1990）》，中共中央党校出版社，1992年，第 14—15页；中

共中央政策研究室、农业部农村固定观察点办公室编：《全国农村社会经济典型调查数据汇编》，中国农业

出版社，2001年，第 77页、91页、92页；1995—2006年的数据来源于农业部农村固定观察点办公室。

农户劳动力就业决策的市场化趋势与劳动力的流动强度密切相关。在农村就业的劳动力

比重越来越少，而外出流动的农村劳动力数量则呈现出强劲的增长。根据农业部对农户的跟

踪调查数据：1995年，全国农村中有 11.6%的劳动力外出到不同的区域就业，外出流动就

业规模为平均每村 94个劳动力。到 2006年，全国平均每个村外出劳动力数为 277.7 个 ，

外出劳动力占劳动力总数的比例增加到 26.2%②（见图 7）。
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① 1986—2006年的数据为实际调查的数据。由于 2003年—2006年期间农业部固定观察点对家庭经营外生

产投工量指标（用 IEL表示）未作详细统计，因此这里运用了指数平滑二次曲线趋势估计方法对该项指

标在 2003—2006年的数据进行了估计。估计的效果比较理想。采用的具体估计模型是：

，其中： ， ，
2ˆ

t t t
IEL a b l c l  

( 1 ) ( 2 ) ( 3 )

3 3
t t t t
a S S S  

2 ( 1 ) ( 2 ) ( 3 )

[ / 2(1 ) ] [(6 5 ) 2(5 4 ) (4 3 ) ]
t t t t
b a a a S a S a S       

。 、 、 为当前时点处的一次、二次、三次指数平滑值，
2 2 ( 1 ) ( 2 ) ( 3 )

[ / 2(1 ) ] [ 2 ]
t t t t
c a a S S S    

(1)

t
S

( 2 )

t
S

( 3 )

t
S l

为预测时段长。 ，1986年为初始值。0.3a 
② 数据来源于中华人民共和国农业部：《中国农业发展报告－2007》，中国农业出版社，第 173页。
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图 7 全国每个行政村外出劳动力数量增长情况（1995—2006）

资料来源：中华人民共和国农业部编：《中国农业发展报告》，中国农业出版社，历年。

四、市场化小农的横向区域计量分析

中国农户市场化程度的计量不仅仅需要从纵向时间序列的角度进行考察，也需要从横向

的空间角度来考察不同区域农户的市场化程度。由于不同地区存在农业生产经营条件、人文

和自然环境等方面的诸多差异，所以不同地区的农户市场化程度也不尽相同。下面我们将从

如下几个方面对农户市场化程度进行横向计量和比较：第一，不同区域农户收入来源的市场

化程度。第二，不同区域农户消费的市场化程度。第三，不同区域农户家庭经营的市场化程

度。第四，不同区域农户劳动力市场化程度。

（一）不同区域农户收入来源的市场化程度比较

中国传统农村居民的物品需求通常采取自给自足的方式，抑或以物物交换为主要交易手

段。随着改革以来农村经济的市场化推进，农户对货币的依赖程度越来越深。收入的货币化

程度显示了传统农村市场转变为现代农村市场的基本状况。因此，农村居民各种收入来源中

来自于现金收入的比重也就反映了农户收入来源的市场化程度。以 2005年农户收入来源的

市场化程度为例，全国农户总体收入来源的市场化程度达到了 84.5%①。如果将中国农户按

照地理区划分为东部地区、中部地区和西部地区，那么中国东部地区农户的市场化程度最高 ，

达到了 90.5%；中部地区次之，为 82.1%；西部地区最低，为 76.1%（见图 8）。不同区位

的市场经济发展状况与不同地区农户收入来源的市场化程度高度正相关。整体市场经济发展

程度由高到低的顺序也是：东部、中部、西部。地区的市场化进程为农村居民收入来源的市

场化进程提供了市场化发展的外部条件。

图 8 各地区农村居民家庭收入来源的市场化程度比较（2005年）

资料来源：国家统计局农村社会经济调查司：《中国农村住户调查年鉴－2006》，中国统计出版社，2006

年。

（二）不同区域农户消费的市场化程度比较

① 这里将农户收入来源的市场化程度定义为：农村居民现金收入/总收入×100%。采用此种定义主要是因

为当前中国农村居民的收入中来自于货币的收入中绝大多数都是以现金的方式反映出来。现金收入占总收

入的比重在很大程度上反映了中国农户市场货币交易的程度，进而也能够反映农户参与市场化的程度。与

市场化程度相反的则是采取自给自足或者以物易物的方式进行自我生产、自我消费或者在较小范围内进行

交易的状态。
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农村居民家庭总体消费的市场化水平按照前述的定义进行计量。根据国家统计局农户调

查提供的数据，我们发现：从总体上讲，中国各地区农户家庭消费的市场化率已经远远超过

了 50%的消费支出市场化的临界水平，平均达到了 83.5%。将现阶段中国农户进行横向区

域比较后，我们也发现：中国区域农户消费支出市场化程度从高到低依次为：东部地区农户 、

中部地区农户、西部地区农户（见图 9）。消费市场化程度最高的东部地区农户，其消费支

出的市场化程度已经达到了 89.6%，绝大多数的消费品都已经市场化，极少部分商品依靠

自给。消费市场化程度最低的西部地区农户，其消费支出的市场化程度为 73.7%。由此看

出，当前中国农户在生活消费上已经非常依赖于市场供给，而不是自给自足。据调查，大部

分东部地区农户日常生活消费所需要的大宗食品也在很大程度上依赖于市场购买。因此，当

前东部农户已经由传统的自然交换为主转变成了以市场交换为主的全面市场化时期。而中部

和西部地区农户的消费状况则是正处在市场化的演变之中。
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图 9 各地区农村居民家庭消费的市场化程度比较（2005 年）

资料来源：国家统计局农村社会经济调查司：《中国农村住户调查年鉴－2006》，中国统计出版社，2006 年 。

（三）不同区域农户家庭经营的市场化水平比较

各地区农户在家庭经营上也表现出了不同的市场化程度①。家庭经营的市场化程度显示

出农户在参与各种经营活动中与市场联系的紧密程度。从家庭经营的劳动、资本和土地的投

入上看，家庭与各种要素市场联系越紧密，农户表现出的经营投资行为在货币化程度和剩余

程度上越高，相应地，农户经营行为受到农村要素市场或者产品市场的影响也越大。由于农

户家庭经营是农户融入市场的核心行为，因此，农户经营中参与各类市场的程度也成为衡量

农户市场化总体水平的重要方面。当前中国各地区农户家庭经营的市场化程度从高到低的顺

序仍然依次为：东部地区农户、中部地区农户、西部地区农户（见图 10）。

① 这里定义农户家庭经营的市场化程度为：农村居民家庭经营现金支出/农村居民家庭经营总支出。
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图 10 各地区农村居民家庭经营的市场化程度比较（2005年）

资料来源：国家统计局农村社会经济调查司：《中国农村住户调查年鉴－2006》，中国统计出版社，2006

年。

（四）不同区域农户劳动力市场化水平比较

当前中国农村内部劳动力流动程度表明了农户劳动力参与农村劳动力市场化的程度。根

据劳动力市场需求与供给运行的基本规律，在各种产业中市场化程度最高的则是第三产业，

其次是第二产业，最低是第一产业。我们比较了当前中国不同地区农户劳动力参与各大产业

劳动就业的比重。全国第二次农业普查表明：东部地区农户劳动力在第三产业劳动就业所占

比重最多，达到了 18.8%；中部地区农户劳动力参与第三产业就业的比重次之，达到 12.6%；

西部地区农户劳动力参与第三产业就业的比重最小，仅仅 8.5%（见表 1）。因此，从第三产

业劳动力劳动就业情形上看，东部地区更多的农户劳动力参与了市场化程度较高的劳动就

业，其次是中部地区农户，最后则是西部地区农户。在对第一产业的考察中，我们也相应地

发现：东部地区农户参与第一产业劳动就业人员的比重最少，中部地区其次，西部地区在第

一产业就业人员的比重最多。综合上述各产业劳动就业的情况来看，各地区农户劳动力市场

化程度从高到低依次为：东部地区农户、中部地区农户、西部地区农户。

表 1 全国各地区农户劳动力分产业劳动就业人员比重（2006年）

资料来源：国务院第二次全国农业普查领导小组办公室、中华人民共和国国家统计局：第二次全国农

业普查主要数据公报（第五号），2008年 2月 27日。

综合上述横向比较分析，我们发现：中国农户的市场化程度呈现出较强的区域差异性。

在收入来源、生活消费、家庭经营、劳动就业等反映农户市场化水平的各个维度上，统计结

果均显示出：市场化程度最高的地区是东部、其次是中部、最低的则是西部。之所以产生如

全国 东部地区 中部地区 西部地区

农村从业人员总量(万人) 47852 17652 13043 13927

第一产业(%) 70.8 52.4 76.8 86.3

第二产业(%) 15.6 28.8 10.6 5.2

第三产业(%) 13.6 18.8 12.6 8.5
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此现象，其根本原因在于中国农户所面临的外部经济、社会和制度条件的差异①。

五、结论性评述

综上所述，我们可以得出如下几点结论：

1、当代中国正处于特殊的经济社会转型期。它的一个重要特征是以市场化的转型来推

动二元经济向现代一元经济的转型。必须以这一转型为宏观历史背景，才能正确认识当代中

国的“小农”。

2、农户将是我国长期坚持的一种农业生产基本组织形式。由于我国人多地少，农户的

经营规模普遍而言只可能是“小农”形式。“小农”有没有可能成为现代化的农业生产组织

形式？这是理论与实践必须回答的一个重大的战略性问题。有些学者认为当代中国的“小农”

与历史上的传统“小农”没有本质性的差异，因此，他们必然会提出“重新合作化”的主张 。

我们则认为，当代中国的“小农”是“市场化或正在市场化的小农”。基于这一判断，我们

认为在农户经营的基础上可以实现中国农业与农村的现代化，农户（“小农”）可以被改造成

为市场经济与现代农业的微观经济主体。这也是坚持家庭承包制长期不变的理论基石。当然 ，

当代中国的农村并非农户这一种微观经济组织形式，各类农业合作经济组织、各类农业企业

与农户可以共存、共容、互补、竞争。

3、“改造小农”的关键是要把分散经营的农户纳入到市场化网络之中。当代中国“市

场化和正在市场化小农”的分散应该是一种“网状型”的分散。分散的各点（单个小农）通

过各种各样的经济渠道、经济纽带紧密地联结在一个大的市场化网状体系之中。任何一点既

是相对独立的，又是不能完全独立的。它不能独立于这种市场化网状体系之外。它只有在这

种市场化网状体系之中才能生存、才能发展、才有生命力。

4、当代中国农户的市场化进程发展不平衡。我们不否认有些地区的有些农户依然停留

在传统小农的阶段，但从总体上看，这一类型农户所占的比重越来越小。而且，更为重要的

是 ，“问题在于这些规律本身，在于这些以铁的必然性发生作用并且正在实现的趋势”（马克

思，中译本，1972，P8）。市场化程度较高的农户向市场化程度较低农户所显示的，只是后

者未来的景象。
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