
第 2 期
2009 年 6 月

评 　价 　与 　管 　理
Evaluation & Management

Vol. 7 No. 2
J un. 2009

停止还是超越
———再次反思我国首轮大学本科教学工作水平评估
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【摘 　要】我国首轮大学本科教学工作水平评估 (以下简称教学评估) 已接近尾声 ,对于下一轮教学评估 ,在社会上

出现了两种态度 :一种是停止 ,另一种是继续。通过争论引出我国教学评估体制、观念、科学化三个层面的问题并

提出解决问题的措施。认为下一轮教学评估不是停止也不是继续 ,而是上一轮评估的一种超越。
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Stop or Surpass
———The Ret hinking on t he First2round U ndergraduate Teaching Evaluation

Wang Yashuang 　Yang Xiaojiang

【Abstract】The first2round undergraduate teaching evaluation of the institutions of high learning in China has been

already finished. There are two different attitudes towards the next2round undergraduate teaching evaluation :stop or

continue. In this paper three different kinds of problems and solutions are brought up :the system of the evaluation、

the concept of the evaluation、the scientific p roblem of the evaluation. If these problems are handled properly , the

next2round undergraduate teaching evaluation is not stopping or continuing ,but surpassing.
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1 　对教学评估的各种争论

1994 年 ,原国家教委开始有计划、有组织地实

施普通高校本科教学工作水平评估。2003 年 ,教育

部在《2003 —2007 年教育振兴行动计划》中明确提

出实行“五年一轮”的普通高等学校教学工作水平评

估制度。到 2008 年我国首轮普通高等学校本科教

学工作水平评估接近尾声。教学评估在取得了显著

成绩的同时也产生了一些负面影响 ,在社会上引起

了各种争论。

1 . 1 　不同视野中的教学评估

1. 1. 1 　官方 (评估者)视野

教育部高等教育教学评估中心的李志宏副主任

说 ,任何事情在做得越来越大的时候必然会引起社

会的关注 ,教学评估也是如此 ,这是很正常的 ,而参

加过评估的学校也切实感受到实实在在的好处。教

育部高校教学评估专家张彦通教授认为 ,从高等教

育的长远发展来看 ,教育质量已经成为社会关注的

焦点 ,而且也是影响教育可持续发展的核心问题 ,开

展教学评估是解决这些问题的有力“抓手”[ 1 ] 。以上

两位从评估实施者的角度来认识教学评估 ,肯定了

教学评估对于保障高校教学质量的积极作用。

1. 1. 2 　民间 (社会)视野

全国政协委员陈勉和有关人士将各高校迎接评

估过程中产生的各种怪现象归纳如下 :怪象一 ,众高

校如临大敌。怪象二 ,临时机构大量涌现。怪象三 ,

各个环节造假。怪象四 ,“沟通汇报”与“热情接

待”[2 ] 。而全国政协委员李雅芳的提案 ,直指高校教

学评估“俨然是一场可怕的烧钱‘游戏’”[3 ] 。政协委

员们代表了社会各个阶层的声音 ,他们用自己犀利

的眼光揭示出评估中的一些弄虚作假的行为 ,对教

学评估提出了尖锐的批评。

1 . 2 　不同高校对评估的态度

1. 2. 1 　地方高校大都不反对

地方高校称利大于弊 ,评估阶段获政府大量投

入。北京联合大学国际语言文化学院副院长匡志盈

表示 ,就北京联合大学这种市属院校而言 ,评估还是

利大于弊。他举例说 ,在专家入校前 2 至 3 年评估
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预备阶段 ,该学院就获得北京市政府 200 多万的拨

款[4 ] 。由于我国本科教学评估的主体是政府 ,政府

亲自评估 ,对于地方高校来说能获得地方政府的

财政拨款。从这个角度来看 ,地方高校在评估中

各方面特别是教育经费方面很到了很大程度的改

善。

1. 2. 2 　一些老牌名校发出反对的声音

人大校长纪宝成在《人民日报》发表评论炮轰评

估 ,他认为就评估本身来说 ,有几个问题值得注意 :

(1)评估太多太滥 ,缺乏总体设计 ; (2) 教育评估体

系、方法单一 ,拉不开差距 ; (3) 评估造假 ,敷衍了

事[5 ] 。纪宝成校长的话说出了我国老牌名校的心

声 ,像这些老牌名校 ,不论是精英时代还是大众化时

代 ,他们的教学质量都是经得住社会检验的。由于

我国首轮教学水平评估指标体系除特色项目外其他

指标标准都是统一的 ,对于我国大部分高校可能有

一定的适应性 ,但对于这些老牌名校可能在一定程

度上会影响其正常教学 ,浪费其教育资源。

1 . 3 　不同高校的迎评方式

1. 3. 1 　一些高校迎评方式“声势浩大”

2008 年 4 月 ,广西师大六位校领导接待一位年

轻的评估专家组秘书的消息在社会上引起了强烈反

应。专家组副组长杨文轩的反应是 :“不是什么严重

的问题 ,这也是广西师大重视迎评工作的一个表

现。”[ 6 ]六位校长级领导来迎接专家组秘书 ,一方面

正如杨文轩教授所说的 ,这是学校重视评估的表现。

不过学校迎评方式过于“热情”,场面只能用“声势浩

大”来形容 ,至于迎评方式要不要这么“热情”也是值

得反思的问题。

1. 3. 2 　中科大“原生态评估”

面对广西师大隆重的迎评场面 ,而中国科技大

学却以“原生态”迎接教育部评估专家组。中科大校

长朱清时在接受《南方周未》采访时说 ,中国科技大

学选择的是“原生态评估”,学校没有修改原始资料、

没有打乱正常教学秩序、也没有手捧鲜花去隆重接

待专家评估组。同时他认为应该停掉以行政为主导

的教学评估 ,以社会评价和同行评价为评估的依

据[7 ] 。中科大选择“原生态评估”是对自身教学质量

的一种肯定 ,一份信心。同时也能看出中科大平常

注重学校内部质量保障体系和自律机制的建构 ,而

这正是我国大部分高校所缺失的。从这也可以看

出 ,教学评估是必要的 ,可以让各高校摸清自己的

“家底”,平常注重内部质量保障体系的建构 ,而不是

“临时抱佛脚”。

1 . 4 　不同的评估效果

1. 4. 1 　正面效果

教育部教学评估中心通过对 2003 —2005 年

171 所已评估的普通高校的调查结果表明 :评估总

体上对促进学校明确办学定位、理清办学思路、端正

办学指导思想、凝练办学特色 ;对促进教学基本条件

建设、促进规范办学、注重质量保障、提高本科教学

质量、推动教学改革起到了重要的作用 ,尤其对新建

院校和地方高校的促进作用更明显[8 ] 。教育教学评

估中心通过科学的调查方法 ,收集到效度高的信息 ,

证明了教学评估对各个被评高校的促进作用。

1. 4. 2 　负面效果

在肯定教学评估的积极效果的同时 ,对于其产

生的负面影响也是不容忽视的 ,比如在教学评估期

间影响了学校的正常秩序、增加了教师负担、助长了

弄虚作假之风等。而更深层次的负面影响更是令人

担忧 ,比如学生诚信问题、滋生教育腐败等问题。通

过对教学评估不同层次的负面影响分析 ,也给各高

校敲响警钟 :办教育必须遵循教育规律 ,如果违反教

育规律 ,必然适得其反。

2 　争论背后的反思

在这场争论背后暴露出我国教学评估中的许多

问题 ,而这些问题是否得到重视和解决 ,关系到我国

下一轮教学评估是否能够继续开展。

2 . 1 　教学评估体制层面

2. 1. 1 　评价主体单一

《高等教育法》第 44 条指出 ,“高等学校的办学

水平、教育质量 ,接受教育行政部门的监督和其他组

织的评估”。通过这条规定可以看出教育评估的主

体和教育评估的内容 ,其基调是“政府评高校”与“政

府利用其他力量评高校”相结合[ 9 ] 。我国高校在办

学、管理和投资体制上 ,政府仍居于中心地位 ,发挥

主导作用 ,这就决定了高校教学评估中政府行为的

集权模式 ,没有给社会评估留下一席之地。

2. 1. 2 　立法的滞后

到目前为止 ,涉及到教育评估的法律法规中真

正关于教育评估的专门性法规仅一部 ,即 90 年发布

的《普通高等学校教育评估暂行规定》,这部法规是

在我国过去长期高度集中的计划经济体制下形成

的 ,在当今比较发达的市场经济下已显得苍白无力。

其他法律法规中关于教育评估的规定都是零星的、

不系统的 ,这在客观上难以全面解决教育评估活动

中的问题[10 ] 。可以看出我国关于教育评估方面的
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立法还处于“滞后”状态。

2. 1. 3 　教育评估活动监控不足

由于我国教学水平评估的主体是政府 ,而我国

高校的管理也受政府的控制 ,也不是说政府既是“教

练”又是“裁判”。当被评高校对评估结果不满时 ,他

们只能向政府说理 ,而政府在处理这些矛盾时既是

“法官”又是“被告”,使政府处于尴尬地位。另外在

实施评估过程中 ,又有谁来监控政府的行为呢 ? 由

于监控的不足 ,出现许多高校“走后门”、“拉关系”,

甚至贿赂评估专家的现象。

2 . 2 　教学评估观念层面

人的行为是受人的观念的支配的 ,如果不能较

好的理解教育评估及其有何作用 ,那么也就不可能

有切实有效的行动。

2. 2. 1 　教育评估功能的误解

教育评估是伴随着教育的产生而产生的 ,其主

要目的就是在于促进教育的发展 ,保障教育质量。

对于教育评估的功能 ,斯克里文认为评估能发挥两

个功能 ,即“形成性功能”和“总结性功能”。斯塔费

尔比姆认为“评估最重要的意图不是为了证明 ( to

p rove) ,而是为了改进 ( to improve)”。通过他们对

评估功能的描述可以看出教育评估有改进、诊断、鉴

定等功能 ,并且他们更强调的是改进和诊断的功能。

我国由于受长期计划经济的影响 ,把教育评估当成

是上级对学校的工作检查 ,一种行政命令 ,一种对学

校办学水平的鉴定 ,使教育评估的改进等重要功能

未能完全发挥出来。

2. 2. 2 　高校迎评观念上的误区

由于认识不到教学评估的改进作用 ,认为教学

评估就是上级对其工作水平的一种检查。各高校

“毕其功于一役”,整个学校从校长到学生全部进入

待命状态 ,同时也出现了许多造假行为和各种怪现

象 ,装修教室、改造操场 ,花了大量的时间、精力、资

金搞形象工程。同时对进行教学评估的专家组成员

的接待方式过于“热情”,大大超标。当教学评估过

“关”后 ,学校工作一切照旧也就不再提起评估。

2. 2. 3 　评估人员自身定位的偏失

评估人员中除了有对某学科有很深造诣的学者

或有很深评估理论背景的评估专家外还有一部分主

管领导人员。有些评估人员在评估过程中认为自己

是教育部的“钦差大臣”,手持“尚方宝剑”,可以决定

学校的“生死”。在评估过程中不主动和被评院校平

等对话 ,对评估结果也存在很大程度的随意性和主

观性 ,使被评高校“如临大敌”、“打肿脸充胖子”,有

苦不敢说 ,有怒不敢言 ,有困难不敢提。

2 . 3 　教学评估科学化层面

教育评估的科学化问题是关于教育评估活动能

否排除主观性干扰因素的实践问题 ,是教育评估活

动过程中要正确处理的实践问题[11 ] 。我国教学评

估在实践过程中由于某些因素的影响 ,使教学评估

的科学性大打折扣。

2. 3. 1 　指标体系设计不合理

首先 ,各高校之间办学水平存在一定的差距 ,使

用同一指标体系使许多高校盲目定位 ,不利于高校

的多样化发展。其次 ,某些定性指标可测性差 ,如特

色项目中的三个等级“鲜明”、“有”、“无”仅是评估中

约定俗成之做法 ,缺乏明确的操作要求 ,个别专家在

评级时有很大的随意性。另外部分指标独立性不

强 ,如 211“师资队伍数量与结构”第 3 个观测点“专

任教师中具有硕士、博士学位的比例”与 212“主讲

教师”第 1 个观测点“主讲教师资格”之间存在相关

性。

2. 3. 2 　评估人员遴选不严格

评估专家组和评估管理人员是活跃在教育评估

实践第一线上的人员 ,他们的工作状态、掌握评估政

策的水平和调研观察的能力是决定教育评估质量的

基本因素。在我国由于没有建立严格的评估人员资

格认证制度 ,使得评估人员的确定把关不够严格 ,具

有较强的随意性 ,致使评估工作的科学性受到一定

的影响。

2. 3. 3 　信息收集不全面

我国教学评估以高校的自评材料为主要的信息

来源 ,专家组在此基础上作验证工作。但大部分高

校自评材料上“报喜不报忧”,关于学校的社会声誉、

校友成就等信息很少 ,加上部分高校的材料存在弄

虚作假的现象 ,使专家组进校后花费大量的精力来

辩别材料的真假 ,不利于评估工作的开展。

2. 3. 4 　评估结果处理不适当

首先 ,结果的区分度不够。2004 年对 54 所高

校本科教学评估结果中 ,30 所高校被评为优秀 ,19

所高校被评为良好 ,5 所学校评估结果为合格 ,优良

率超过 90 %[12 ] ; 其次 ,评估结果与学校教育经费的

分配 ,教师的资金和工资的发放 ,甚至和学校领导的

升迁挂勾 ,使高校过于注视评估结果 ,而轻视过程。

3 　反思后的行动

只有采取正确措施解决了我国教学评估中的各

种问题 ,下一轮教学评估才能继续 ;只要解决了教学
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评估中的各种问题 ,相信下一轮教学评估评估不是

停止也不是继续 ,而是对上一轮评估的一种超越。

3 . 1 　加快评估体制的构建

3. 1. 1 　价值主体和评估主体分离

由于政府在高校办学、管理和投资体制上仍占

主导在位 ,因此决定了在一定时期内政府为我国教

学评估的价值主体 ,是评估的主要委托人 ,控制着教

学评估的价值导向。但教育评估是一项专业性很强

的活动 ,政府应该把评估交由专门的教育评估机构

来实施 ,即处于政府和高校之间的第三方机构。在

我国许多省都建立起了教育评估机构 ,这些机构对

政府负责 ,具有独立的法人地位 ,评估的专业性较

强 ,评估业务主要来自委托 ,独立自主的开展评估活

动[13 ] 。同时由于我国受传统文化的影响 ,“认官不

认民”,所以“半官方性”教育评估机构是最佳选择 ,

既代表了政府的利益也代表了社会、高校的利益。

3. 1. 2 　加快教育评估专门性法规的出台

专门性教学评估法律法规需适应我国市场经济

和高等教育大众化阶段的发展 ,对教学评估活动作

出较为全面的规定 ,使教学评估有法可依 ,使政府、

高校、社会 (评估机构) 明确各自在评估活动中的责

任和义务 ,使教学评估的开展更加规范化、制度化 ,

有利于我国教学评估事业的发展。因此 ,加快教育

评估专门性法规的出台刻不容缓。

3. 1. 3 　加强教学评估活动的监督

由于价值主体和评估主体分离 ,政府不再直接

对高校进行评估 ,而是由处于政府和高校之间的第

三方机构参与评估活动。政府作为价值主体应加强

对评估机构的监督。首先 ,应对教育评估机构进行

认证 ,增强评估机构的权威性 ,同时也能淘汰一些不

合格的评估机构 ;其次 ,可以成立专门的机构 (比如

教育仲裁委员会)来处理评估活动中 ,高校与评估机

构之间的各种矛盾。政府由直接管理变为间接管

理 ,由管理者变为服务者 ,使评估质量得到保障。

3 . 2 　转变教学评估观念

3. 2. 1 　充分发挥教学评估的改进功能

我国高校教学评估以《高等教育法》等法规为依

据 ,贯彻“以评促改 ,以评促建 ,以评促管 ,评建结合 ,

重在建设”的原则。各高校应该注重评估的改进功

能 ,通过评估诊断学校在发展过程中出现的问题 ,并

及时得到改正 ,使学校的教学质量得到保障。而不能

认为评估是上级对学校的工作检查 ,一种行政命令。

3. 2. 2 　从“要我评估”转变为“我要评估”

教学评估对各高校来说既是机遇又是挑战 ,各

高校应当充分认识到评估的改进功能 ,抓住机遇迎

接挑战。认识到自己是评估的主体 ,履行自己在教

学质量中的承诺 ;认识到“最好是一时的标志 ,更好

才是永恒的追求”,并建立起一种长期有效的内部质

量保障体系 ,面对外部评估机构评估时 ,从容不迫 ,

“原生态”迎评。

3. 2. 3 　改“我 —他”的关系为“我 —你”

“我 —他”的关系是占有式的关系 ,而“我 —你”

是对话关系 ,是一种合作共进的关系[14 ] 。评估人员

与被评院校之间应该是一种平等对话的关系 ,而不

是一种占有式的 ,强制性的关系。第四代评估理论

提倡评估中应充分听取不同方面的意见 ,并把评估

看作是一个由评估者不断协调各种价值标准间的分

歧、缩短不同意见的距离、最后形成公认的一致看法

的过程。因此评估人员应该放下“官架子”,增加与

被评高校之间的对话 ,共同构建评估过程。

3 . 3 　提高教学评估的科学性

3. 3. 1 　实施质量审计

“高校评估不一定都要朝北大、清华看齐 ,各类

大学都应该有自己的名校。”(刘风泰语)高等教育大

众化最大的特点就是多样化。高校因历史、地域、师

资等各方面原因使得高校的发展水平、服务的范围

不同 ,呈现多样性 ;但每个高校都有其内在的发展规

律 ,也就是每个高校之所以称之为“高等学校”的原

因 ,也就是其内在统一性。在评估时要处理好多样

性和统一性 ,用统一的评估指标来评估所有高校是

不够合理和科学的。国家应严格做好合格评估 ,规

定高校的最低质量标准 ,然后按照“三个符合度”3

的原则来审计高校。审计不是直接评估其教学质量

而是评估其保障教学质量的机制是否有效 ,这也是

质量审计 (quality audit ) 要回答的核心问题。合格

评估可以有统一的、详细的评估指标 ,用来解决高校

统一性问题 ;而质量审计时不应有统一的标准 ,应给

各类高校一定的空间来构建有自身特色的质量保障

机制 ,使各类高校发展呈现多样性。

3. 3. 2 　建立评估人员资格认证制度

在我国大部分专业性很强的职业都有资格认证
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3 “三个符合度”即学校自己的定位和所确定的目标与国家、社会和学生全面发展的需要及学校实际情况的符合程度 ,学校的实际教学工
作 (包括教育资源的配置利用与教学过程的设计等)状态与学校自己所确定的目标定位的符合程度 ,学校的教学效果 (人才培养质量) 与
学校自己确定的目标要求符合程度。



制度 ,像医生、律师、教师等。建立评估人员资格认

证制度有利于提高评估人员的整体素质 ,使评估人

员的选拔公正、透明度高。同时应扩大评估专家委

员会的专家库 ,评估时采取随机抽取。另外对一些

名牌大学进行质量审计时 ,可以邀请一些国外的评

估专家参加 ,使我国教学评估与国际接轨。

3. 3. 3 　筹建教学评估数据库

随着现代信息技术在教学评估中的利用 ,建立

教学评估数据库有利于信息的全面收集。数据库应

该由教育部统一管理 ,数据库的数据收集途径可以

通过如下的一些途径 :首先 ,可以建立经常性、每年

一次的高校教学基本状态数据的发布制度 ;其次 ,可

以每学期用问卷的方式对高校进行调查 ,这样获得

的数据更加真实 ;另外 ,也可以借鉴国外的一些发达

国家和地区的经验 ,大量运用社会学的调查方法甚

至聘请信息公司来收集高校的信息。

3. 3. 4 　使用科学的结果处理方法

在结果处理上应遵循“定性 —定量 —定性”的原

则[15 ] 。能量化的尽量定量处理 ,因为量化的结果比

较客观、区分度高 ,让人信服 ,但定量得出的结果只

有通过定性处理后 ,才能获得实际意义 ,成为对改进

教育工作有参考价值的信息。“另外根椐发达国家

的经验 ,评估结果与政府拨款之间最好不存在一种

明确的、呆板的直接因果关系 ,否则会使高校一味迎

合政府的目标要求有可能造成评估中弄虚作假。”

(范文曜、马陆亭语)

(在本文的写作中得到了同济大学毕家驹教授的指导 ,

在此表示感谢 !)
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