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黑水城 F114:W3 元代选充仓库官文书初探 
                                     

杜立晖 

 

《黑城出土文书》（汉文文书卷）编号为“F114:W3”的文书，李逸友先生对此件文书有简要之说

明，其云：文书为“竹纸”“残”“行书”、尺寸为“173×46毫米”
①
，另，该书附本件文书图版一

张
②
，但图版较为模糊，字迹不易辨认。《中国藏黑水城汉文文献》第 5 册载有一件编号、并命

名为“M1•0776[F114:W3] 选有抵业无过之人充仓库官”的文书彩版，
③
该图版即是《黑城出土文书》

（汉文文书卷）一书中编号为“F114:W3”的文书。笔者翻检资料后发现，本件文书与《元典章》和《永

乐大典》的相关记载完全吻合，体现出本件文书极高的文献价值。文书的具体内容涉及元代仓库官员

的选任等情况，具有较高的史料价值。另外，关于本件文书的撰拟时间，以上两书均未提及，对于本

件文书的定名，《黑城出土文书》（汉文文书卷）没有涉及，《中国藏黑水城汉文文献》虽有过定名，但

其定名稍显简略，仍有进一步探讨必要。因此笔者试就上述内容作粗浅的探讨，以请教于各位大家。 

 

一 

 

为便于研究，先将李逸友先生所作 F114:W3 文书录文移录如下： 

中书省咨照得各处钱粮造作责□□司管领， 

俱有正官提调每设有亏欠省落追□其仓库 

官员在前俱系各路自行选充近年以来本省 

铨至中间恐无抵业若侵欺钱粮追究无可折剉， 

有累官府除为末便省府仰照验今后照依 

都省咨文内事理于各处见役司吏或曾受三品 

已上衙门文凭历过钱谷官三界相应人员□ 

                                                        
① 李逸友：《黑城出土文书》（汉文文书卷），科学技术出版社，1991 年，第 88 页。 

② 李逸友：《黑城出土文书》（汉文文书卷），科学技术出版社，1991 年，第 248 页。 

③ 塔拉，杜建录，高国祥等主编：《中国藏黑水城汉文文献》第 5册，国家图书馆出版社，2008 年，第 1001 页。 
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□□□用有抵业无过之人充仓库官遍谕各 

路依例于路府请俸司吏或有相应钱谷官内 

抵业物力高强通晓书算者点差齐年随 

粮交代庶革官吏贪贿之弊亦绝废民积久 

之患钦此 

据李先生录文知，本件文书共有文字 12行，另据《中国藏黑水城汉文文献》图版可见，文书除第

1、2、7、8行有少数文字残缺外，其他各行均完好，文书书写于整纸的右侧，纸的左侧留有大片空白，

整纸未见印章痕迹。应当说这是一件保存较为完整的文书。关于文书的残缺文字，可以通过其他史料

予以补充。笔者在翻检资料时发现，《元典章》吏部卷之三《典章九》和《永乐大典》仓官条，均记载

了与 F114:W3 文书几乎完全相同的内容，为便于说明，现将《元典章》吏部卷之三《典章九》的相关

内容转录如下： 

仓库官例  大德八年七月江浙行省准  中书省咨，吏部呈，腹里至元二十五年呈准，各路司吏请

俸六十月吏目，历两考升都目……至元廿九年吏部呈，议得，各省既于各路总管府请俸司吏内选取广

济库副使，即系出纳钱谷之职……照得，各处钱粮造作责在有司管领，各俱有正官提调，每岁取勒认

状，设有亏欠，省落追陪，其仓库官员在前俱系各路自行选差，近年以来本省铨注，中间恐无抵业，

设若侵欺钱粮，追究无可折剉，有累官府，深为末便，省府仰照验，今后照依都省咨文内事理，于各

路见役司吏，或曾受三品以上衙门文凭历过钱谷官三界相应人内，从公选用有抵业无过之人充仓库官，

满日依例升迁施行。
①
 

《永乐大典》仓官条的记载与上文相同，《永乐大典》明确载道：“《元典章》杂职依前改第品级升

迁例……仓官前后升等例……选差仓库人员……仓库官例……仓官贴补库官对补……仓库官升转。”
②

可见，这些记载实系《永乐大典》“仓库官”条的部分内容，因此本文不再复录。 

若 F114:W3 文书是官方正式下达的文书，至少应当有官方的印章，但此件文书却仅有文字无图章，

因此综合以上内容，笔者推测，此件文书似为《元典章》所载文件的抄件也未可知。从这一角度讲，

黑水城出土的 F114:W3 文书具有极高的文献学价值，其不仅印证了《元典章》的相关内容，且由于 

F114:W3 文书出土于黑水城，即元代甘肃行省所辖的亦集乃路，《元典章》所载内容出自“江浙行省”，

这表明了当时这件文书作为元政府的正式文件已下达到全国各路的事实。 

既然如此，反过来，亦可以用《元典章》记载来补证 F114:W3 文书的残缺部分，又可校证有关文

字，通过上文可知，F114:W3 文书第 1行所缺文字应为“在有”二字，第 2行所缺文字应为“陪”字，

第 7、8行缺失的 4字应为“内从公选”等。因此，笔者跟据这些补充内容，并按照敦煌吐鲁番文书的

整理范式，将文书录文加标点、序号，还原如下： 

              F114:W3 

1 中书省咨，照得，各处钱粮造作，责在有司管领， 

2俱有正官提调，每设有亏欠，省落追陪，其仓库 

                                                        
① 《大元圣政国朝典章》，中国广播电视出版社，1987 年，第 340~341 页。 

② 《永乐大典》，中华书局，1986 年，第 3463~3464 页。 
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3 官员在前俱系各路自行选充，近年以来本省 

4铨至。中间恐无抵业，若侵欺钱粮，追究无可折剉， 

5有累官府，除为末便，省府仰照验，今后照依 

6都省咨文内事理，于各处见役司吏，或曾受三品 

7已上衙门文凭历过钱谷官三界相应人员内， 

8 从共选用有低（抵）业无过之人充仓库官，遍谕各 

9路，依例于路府请俸司吏或有相应钱谷官内 

10 抵业物力高强、通晓书算者点差，齐年随 

11 粮交代，庶革官吏贪贿之弊，亦绝废民积久 

12 之患，钦此。 

 

二 

 

关于 F114:W3 文书的撰拟时间与定名有进一步探讨的必要，因此，试就这两个问题探讨如下。 

其一，关于文书的撰拟时间。由于文书没有明显的时间标志，仅仅凭借文书文本很难判定其撰拟

的具体时间，因此，要想推断文书确切年代还需借助《元典章》的相关记载。上文所引《元典章》吏

部卷之三《典章九》“仓库官例”条，共包含三个时间，其一，为江浙行省批准施行的时间，即“大德

八年七月”；其二为“中书省咨，吏部呈，腹里至元二十五年呈准”；其三为“至元廿九年吏部议得”。

其中第一个时间为江浙行省批准施行“仓库官例”的时间，很显然不是下文“照得，各处钱粮造作……

有抵业、无过之人充仓库官，满日依例升迁，施行”内容的撰拟时间，此部分的撰拟时间应早于施行

时间。上文的第二个时间“至元二十五年”，是呈准各路司吏考课、升迁、转补情况的时间
①
，与 F114:W3

文书所涉内容有所区别，另，其后还有“至元廿九年”这一时间，因此可以断定，“至元二十五年”不

是 F114:W3 文书的撰拟时间。那么上文的第三个时间“至元廿九年”是否是 F114:W3 文书的撰拟时间？

在“至元廿九年”之后，《元典章》记载了两部分内容，一是选充“广济库副使”等规定，如文中云：

“至元廿九年，吏部呈议得，各省既于各路总管府请俸司吏内选取广济库副使，即系出纳钱谷之职，

参详……”二是上文所举与 F114:W3 文书内容相同部分。应当说这两部分内容都与选取仓库官相关，

但与 F114:W3 文书内容相同的部分句首仅以“照得”开头，而无时间，因此推测，“至元廿九年”可能

就是这部分内容的撰拟时间。 

另，据《元典章》吏部卷之三《典章九》“选差仓库人员”条载： 

至元三十一年，御史台咨奉： 

中书省扎付，准江西行省咨该先为各处官司差税户充仓库官、攒典、库子人等……准中书省咨文事理，

今后各路仓库官大使、副使，拟于见役府州司县吏、典史内验物力高者，指名点取，如有不敷，本省立格

差取仓官。已后告闲司吏、典史内有物力之家，仰一选差，似革官吏贪饕之弊，亦绝百姓破家之患。 

                                                        
① 《大元圣政国朝典章》吏部卷之三《典章九》，中国广播电视出版社，1987 年，第 340 页。 
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御史台的这份咨文，记载了中书省关于选取仓库人员的札付，其内容是中书省要求从现在开始，

要从各路府县司吏内物力高强人员中选取仓库官，其内容与 F114:W3 文书中要求“照依都省咨文内事

理，于各处见役司吏，或曾受三品已上衙门文凭历过钱谷官三界相应人员内，从共选用有抵业无过之

人充仓库官”的规定不谋而合。御史台咨文的时间是“至元三十一年”，而中书省下达札付的时间应不

迟于这一时间。因此结合上文所举《元典章》吏部卷之三《典章九》“仓库官例”的材料，笔者推测，

F114:W3 文书的撰拟时间当在“至元二十九年”上下。 

其二，关于文书的定名。文书定名应当包括哪些要素，对文书学颇有研究的孙继民先生曾言：

“文书定名的要素分别是文书撰拟的时代、文书撰拟的主体、文书反映的内容、文书撰写的形式种

类等。”
①
黑水城所出 F114:W3 文书，李逸友先生只将其编号，未定名，《中国藏黑水城汉文文献》将

其定名为“选有抵业无过之人充仓库官”。根据孙先生所言的文书定名要素可知，《中国藏黑水城汉文

文献》的定名并不完整，此定名仅仅反映出文书的部分内容，尚缺少文书“撰拟的时代”“撰拟的主体”

“撰写的形式种类”等 3个基本要素，因此，关于 F114:W3 文书的定名仍有进一步探讨的必要。 

从上文分析知，文书的撰拟时间应在“至元二十九年”左右，文书的撰拟主体，从 F114:W3 文书第

1 行行首“中书省咨，照得”一语可知，这件文书应为中书省下达的有关文件，其撰拟主体应为“中书

省”。另，通过上文材料亦见，江浙行省批准的文件与亦集乃路发现的文件相同，可推知，此文件不可

能为各个行省所为，如若行省所为，其内容则不会完全相同，因此也可反证文书的撰拟者为“中书省”。

那么，中书省的这份文件又是下达给谁的呢？F114:W3 文书第5、6 行曾写道：“省府仰照验，今后照依

都省咨文内事理，于各处见役司吏，或曾受三品……”其中“省府”应指“行中书省”“都省”即指“中

书省”。这句话的意思即为，行省要按照中书省的咨文要求和规定于各路现役人员中选充仓库官。可见，

这件中书省文书或文件的执行者为“行省”，因此推知，文书的呈送对象即是“行省”。而行省要想落

实文件就必须下达到各路，其中文件也明确规定要“遍谕各路”，因此文件层层下发一致到了亦集乃路，

可能就是这一原因。如此看来，亦集乃路发现的这件文书是原文书的抄件的可能性就更大了。 

至于此件文书“撰写的形式种类”，《元典章》吏部卷之三《典章九》“仓库官例”条援引此文书作

为其重要内容，从中可以看出，F114:W3 文书应当是元朝政府关于“仓库官例”的具体规定，称其为

“例”可谓允当。而本件文书的具体内容，从文书可见，其选充仓库官的规定，除了《中国藏黑水城

汉文文献》提到的“选有抵业无过之人”外，还要有“通晓书算”的技能等，因此说，仅以“选有抵

业无过之人充仓库官”为名不足以涵盖整个文书的内容。所以，综上所述，根据文书定名的有关范式，

笔者以为，将 F114:W3 文书定名为“元至元末年中书省谕诸行省选充仓库官例”较妥。 

 

三 

 

既然黑水城所出 F114:W3 文书是一件规定如何选充仓库官的文书，那么，各路需要选充的仓库官

应具体包括哪些人员，备选人员又由哪些人员组成，选充仓库官的标准为何要验之以“物力高强”“抵

                                                        
① 孙继民：《敦煌吐鲁番所出唐代军事文书初探》，中国社会科学出版社，2000 年，第 204 页。 
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业”之类，等等，这些问题涉及到元代选取仓库官的一些具体内容，下面试作探讨： 

其一，诸路何种仓库官待选充。F114:W3 文书作为中书省下达的选充仓库官的文件，并没有提及需

要选充何种仓库官员。上文所引《元典章》吏部卷之三《典章九》“选差仓库人员”条载：“今后各路

仓库官大使、副使，拟于见役府州司县吏、典史内验物力高者，指名点取。”从中可见，各路需要选充

的仓库官有大使、副使等。那么，是否各个仓库的大使、副使均需从“见役府州司县吏、典史内”点差？

从现有资料看，仓库官的选充有两个途径，一是从见役府、州、县司吏等人员内选充，二是从正常待升

迁人员中选取。据《元典章》载：“本省广济库：提领、大使各一员，于本省到选人员选取……副使二

员，各路总管府请俸司吏内验物力高强者选取。”
①
广济库的提领、大使则要从正常需要升迁的官吏中选

拔，而副使则从各路司吏内选取。另，《元典章》载：“都省拟注平准行用库并行用库官，提领作从七

品，大使从八品，选相应人员从优铨注，得八品之人拟充提领，九品拟充大使。”
②
这条资料亦表明，像

平准行用库、行用库的提领、大使要从品级低一等的待铨注官吏中选取。因此，通过上述材料推测，从

诸路选充的仓库官主要包括大使和副使等，而他们又都是品级相对较低的大使和副使，其品级应在九品

左右。凡从八品以上的仓库官大使、副使则需走另外的选充路径，即从待铨注官吏中选取。 

其二，何人可充仓库官。据 F114:W3 文书第 6~10行可知，诸路选充仓库官的人员包括两类，一是

“见役司吏”，二是相应“钱谷官”。据《元代吏治研究》载：“司吏，设置在路总管府、府、州、县和

录事司等地方基层官衙中……是主管案牍的吏员……司县司吏，除了日常事务之外,司吏还要轮番执掌

衙门印信等。”
③
可见，司吏为基层衙门的文职人员，级别较低。据上文《元典章》吏部卷之 3《典章九》

“选差仓库人员”条可见，选充仓库官的基层吏职不仅仅有司吏，还包括了“典史”，而“典史”是“负

责衙门文书、档案、表册等收取、发送、启缄、保管等项工作的吏员”是“地位最低的吏职”
④
。另，

据《元史》卷 82《选举二》载：“元贞二年，部议：‘凡仓官有阙，于到选相应职官，并诸衙门有出身

令译史、通事、知印、宣使、奏差两考之上人内选用……’”从这条记载也可看出，选取仓库官有两条

路径，其一是“于到选相应职官”中选取，其二则是要在“译史、通事、知印、宣使、奏差两考之上

人内选用”。《元代吏治研究》载，元代的吏职可分为 4 类：一、案牍吏员：令史、书吏、司吏、必阇

赤；二、翻译吏员：译史、通事；三、传达吏员：宣使、奏差；四、其他重要吏员：知印、典吏。
⑤
从

《元史》卷 82《选举二》的记载看，能够充任仓库官的基层吏职已经囊括了所有类型的吏员。假定笔

者推断 F114:W3 为至元二十九年（1292）前后的文书不误，又《元典章》“选差仓库人员”的有关规定

在至元三十一年（1294）左右，《元史》的有关记载则是元贞二年（1296），这就可以清楚的看到，在

这几年间，各路选充仓库官的基层吏职，出现了从“司吏”到包括“司吏”“典史”在内，再到包括所

有类型基层吏职在内的变化，各路充任仓库官的基层吏职范围出现了不断扩大的趋势。特别是到了元

成宗元贞年间，充任仓库官的吏职人员范围突然扩大，《元代吏治研究》道出了其中的原因，元成宗时

期政策有变，“路吏充当都目、吏目之前，必须先充任一界广济库副使或仓官”
⑥
。这就难怪，元贞二

                                                        
① 《大元圣政国朝典章》吏部卷之三《典章九》，中国广播电视出版社，1987 年，第 335~336 页。 

② 《大元圣政国朝典章》吏部卷之三《典章九》，中国广播电视出版社，1987 年，第 334 页。 

③ 张凡：《元代吏治研究》，劳动人事出版社，1987 年，第 6 页。 

④ 张凡：《元代吏治研究》，劳动人事出版社，1987 年，第 15 页。 

⑤ 张凡：《元代吏治研究》，劳动人事出版社，1987 年，第 5 页。 

⑥ 张凡：《元代吏治研究》，劳动人事出版社，1987 年，第 23 页。 
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年（1296）有如此多的胥吏要充当仓库官了。 

关于“钱谷官”，《元代吏治研究》云：“元朝官制有流官、杂职官之分。仓官管谷米，库官管钱帛。

故仓库官亦称钱谷官。钱谷官不理民政，属杂职官范畴。”
①
可见，文书谈及的“钱谷官”应是“仓库官”，

之所以“钱谷官”又可充仓库官，笔者推测，可能是从品级较低的仓库官中选充高一级的仓库官。 

其三，选充仓库官的标准为何要验之以“物力高强”“抵业”之类。F114:W3 文书不但标明了选取

仓库官的人员构成，同时对候充人员还提出要有“抵业”“物力高强”等物质条件。之所以强调这些人

员必须有一定的财产，正如文书第 2行所言是为了“每设有亏欠，省落追陪”。如果仓库出现了“亏欠”，

仓库官要承担赔偿的责任和义务。所谓的“亏欠”至少应当包括两个方面的内容，一是“鼠耗”，如《通

制条格》载：至元二十八年八月十八日，完泽丞相等奏：“通州河西务的仓官每俺根底告说有，仓里收

来的粮内，前省官人每定的鼠耗分例少的上头，卖了媳妇、孩儿家缘陪纳不起，至今生受行有，么道

告有。”
②
可见，仓库的“鼠耗”业已成为仓库官赔偿的沉重负担。二是“侵盗”， 如《通制条格》载：

元贞元年七月，钦奉《圣旨条画》内一款节该：仓库大小官吏人等，皆得互相觉察，其有侵盗钱粮，

即将犯人财产拘检见数，准折追理。若犯人逃亡及无可追者，并勒同界官典人等立限均陪。
③
仓库出现

“侵盗”现象，如若找不到真凶，则所有仓库官吏要“立限均陪”。 F114:W3 文书及其他相关记载均强

调仓库官要有殷实的财产，也从一个侧面反映出，元代初期仓库出现“亏欠”的情况已相当普遍，追

陪已成为不可避免的事实。 

总之，黑水城所出 F114:W3 文书是元代关于选充仓库官员的珍贵资料，其成为《元典章》等典籍

所载内容的实证资料。本件文书对于认识元代各路选充仓库官员的吏职范围变化，选充仓库官员的条

件等内容均具有重要的史料价值。 
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