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西夏文《圣胜慧到彼岸功德宝集偈》考论﹡ 

  

段玉泉 

 

西夏文献中，夏、汉两种文本俱存的文献资料目前所知甚少，而兼具汉、藏及西夏文三种文本的

材料殊为罕见。《圣胜慧到彼岸功德宝集偈》就是这样一部汉、藏及西夏文三种文本并存的西夏佛教文

献。此佛经的汉文本、藏文本，罗炤先生利用其在北京房山云居寺的发现进行了全面介绍，
①
根据佛经

的汉文题记，这种刊于 1447 年的明代版本佛经是在西夏仁宗时期完成的译作。此刊本虽然经后代重新

校勘，但也不排除其文本内容保存了西夏时期的原貌，至少也可以说是比较接近于西夏原本。最近，

史金波先生又提到俄藏黑水城文献中也保存了这一文献的又一个藏文残本 XT16 号，
②
苏航先生进一步

对这一残本进行了初步研究，
③
这一文献虽然是一个西夏写本，遗憾的是它与西夏文本、汉文本并非完

全相应的藏文本，而是白则译本在西夏的流传。 

西夏文本《圣胜慧到彼岸功德宝集偈》的介绍肇始于陈炳应先生，他从天梯山出土的一批西夏文

献残卷中发现了这一佛经残片。
④
此后，荒川慎太郎先生撰文就日本国立民族学博物馆馆藏的 2个残片

进行了考证；
⑤
 笔者也先后撰文对国内藏卷中的多个残件、残片一一作出了释读；

⑥
 随后，崔红芬女

士、苏航先生又分别对英藏黑水城文献中的诸多残片给出了判定。
⑦
 最近，松泽博先生又对天理图书

馆收藏的该文献诸多残片一一进行考证。
⑧
众人齐集于同一部佛经，实在是因为其汉、藏文本的同时存

在，这样甚为罕见的材料在所存西夏文献中不可多得，而且三种文本又都是十一字（音节）一句，这

                                                        
﹡基金项目：国家社会科学基金资助项目《语言背后的民族文化流传：一组西夏藏传佛教文献解读》，项目批准号：

08BMZ013。 

① 罗炤：《藏汉合璧〈圣胜慧到彼岸功德宝集偈〉考略》，《世界宗教研究》，1983年第 4期。 

② 史金波：《俄罗斯圣彼得堡东方学研究所藏黑水城出土藏文文献简介》，“2008北京藏学讨论会”会议论文，2008年。 

③ 苏航：《西夏时期的〈圣胜慧到彼岸功德宝集偈〉版本研究：以黑水城出土藏文文献 XT16及相关藏、汉、西夏

文文献为核心》，辽金西夏元古文献国际研讨会会议论文（北京），2008年。 

    ④ 陈炳应：《天梯山石窟西夏文佛经译释》，《考古与文物》，1983年第 3期。 

    ⑤ 荒川慎太郎：《国立民族学博物馆所藏中西（亮）搜集的西夏文——〈圣胜慧到彼岸功德宝集颂〉断片》，见《西

夏研究》（第 3辑），中国社会科学出版社，2006年，第 413~418页。 

    ⑥ 段玉泉：《甘藏西夏文〈圣胜慧到彼岸功德宝集偈〉考释》，《西夏学》（第 2辑），宁夏人民出版社，2007年，

第 102~109页；《中国藏西夏文文献未定名残卷考补》，《西夏学》（第 3辑），宁夏人民出版社，2008年，第 41~50页。 

    ⑦ 崔红芬：《英藏西夏文〈圣胜慧到彼岸功德宝集偈〉残叶考》，《宁夏师范学院学报》，2008年第 1期；苏航上揭文。 

    ⑧ 松泽博：《敦煌出土西夏语佛典研究序说》（4），《东洋史苑》第 70、71号，龙谷大学东洋史学研究会，2008年，

第 1~24页。 
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在佛教翻译史上又是比较特殊的现象；而已有的考释又表明，对此文献进行全面研究并结合并存的汉、

藏文本展开多语言对勘于西夏学特别是语言研究具有重要意义。本文拟在此前的研究基础对这一西夏

文献的出土、收藏，文献的译本来源诸方面作进一步探讨。 

 

一  西夏文《圣胜慧到彼岸功德宝集偈》藏卷、残卷补考 

 

经过学者们的努力，西夏文《功德宝集偈》在各藏卷中的分布大部分已经判定出来，剩下的只是

少量的残卷、残片主要集中在英藏部分以及未刊布的俄藏黑水城出土部分。这里先对俄藏黑水城出土

部分作一简单考察，然后将已刊布文献中漏判的几件文献逐一进行考证。 

(一) 俄藏黑水城出土西夏文《圣胜慧到彼岸功德宝集偈》考察 

俄藏西夏文《圣胜慧到彼岸功德宝集偈》虽然没有公布，但其收藏情况可以通过相关目录大

致反映出来。
①
《西夏文的写本和刊本》一书于 Tang66《圣胜慧彼岸到德用宝集颂曰》条下中提

到了 Инв.№595~598，602~605，687，2727，3705，5711，6888，7440 共 14 件；又于 Tang294《番

言圣胜慧彼岸到方用宝集颂唱》条下单列 Инв.№5564号。然而克恰诺夫在后出的叙录中进行了一些调

整，去掉了 Tang66条中的 603、604、7440号，而将 2727号划归《圣胜慧到彼岸八千颂》。由于无法

目睹原件，不知这种调整是否准确。除 Tang66条外，《西夏文的写本和刊本》还有两个条目值得注意，

即 Tang65条《圣胜慧彼岸到集颂》（Инв.№806）及 Tang92条《集颂》（Инв.№3872，6443，6759）。 

查克恰诺夫叙录，Tang65条下 Инв.№806号为刻本、经折装，每页 7行、行 18 字，又有题记一条

“嫉钝界癏緳萚癗腲繝聻蜐瞭息握蜐蔎戊纝躬”
②
，可翻译为“座主比丘功德金刚王依西天注译

注并三校”，显然这里每行 18 字的特征就可以认定它不应当属于《圣胜慧到彼岸功德宝集偈》，而依题

记来看，应该是这一文献的某个注本。 

Tang92条《功德宝集颂》包括 Инв.№3872、6443、6759共 3件。其 6443号为刻本、经折装，面

7行、行 18 字，特征与 Инв.№806号极为相似，当属于同一文献；其 6759号刻本、经折装，面 6行、

行 11 字，这一卷号极有可能就是西夏文《圣胜慧到彼岸功德宝集偈》残卷；其 3872号刻本、经折装，

面 7 行、行 11~12 字，这一卷号也不排除是西夏文《圣胜慧到彼岸功德宝集偈》残卷的可能，因为这

一文献在经题、品题和开篇处往往就是 12 字。
③ 

这样，我们初步认定，俄藏黑水城文献中现存的西夏文《圣胜慧到彼岸功德宝集偈》共 13件，它们是： 

Tang66条 Инв.№595、596、597、598、602、605、687、3705、5711、6888; 

Tang294条 Инв. №5564号； 

Tang92条 Инв.№3872、6759号。 

这些文献多为刻本，但 Инв.№4087号则为经折装的写本，这是目前所见出土《圣胜慧到彼岸功德

                                                        
① 相关的目录主要包括：（1）戈尔巴乔娃、克恰诺夫著，白滨译：《西夏文写本和刊本》，载中国社会科学院民族

研究所历史研究室资料组编译:《民族史译文集》（第 3辑），1978年；（2）Е.И.Кычанов.Каталог тангутских буддийских 

памятников, Киото, Университет Киото , 1999г. 

    ② Е.И.Кычанов: Каталог тангутских буддийских памятников. Киото,Университет Киото,1999г. p277. 

③ 同②, p507. 
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宝集偈》残卷中为数不多的写本材料之一。 

(二) 英藏黑水城文献《圣胜慧到彼岸功德宝集偈》残卷补考 

英藏部分《圣胜慧到彼岸功德宝集偈》的介绍最先见西田龙雄先生的目录，最近崔红芬女士、苏

航先生分别撰文，对其中的残卷、残片进行了判定。然而，由于残卷、残片数量较多，残损也较为严

重，存在漏判在所难免，为了尽可能反映这一文献的全貌，笔者力图将这些漏判的材料一一考定出来。 

（1）Or12380-2555号。刻本残页，1纸，上单栏、下栏残缺。存 6行，首行残损严重，余皆下缺

1、2 字。从每行 11 字的特点看，此与《功德宝集偈》一致，经逐字对译并与房山云居寺汉文本比较，

可以确定此即《功德宝集偈》“一切种智行品第一”残片，具体内容为该品第 23 偈（第 2~4 句）及第

24偈（第 1~3句）。兹将原文逐字对译并与云居寺本比较如下：  

         

    录  文 

竀□□□斌哗戊玛付葾□ 

莻付葾落糭带怖妒痘□□ 

蘦落監膳姑文維谍较庭怖

亡蘀簕聁緓拔论緸莻□□ 

毯哗次吸粙稾蘦堡礠□□ 

菞稌癏魏聁搓怖妒截□□ 

  对  译 

现□□□缘非三世清净□ 

何清净者为无即谓戏□□ 

此者胜慧彼岸到之上行是 

菩提勇识巧健知有何□□ 

生无实以思品是如诸□□ 

大悲起亦有情是谓想□□ 

    云居寺汉文本 

及亦不缘现在三世皆清净

若是清净即谓无为无戏论 

是行胜慧到彼岸之最上行 

菩提勇识智慧明解若了达 

谛观无生如是审察行诸行 

发大慈悲亦无众生之想念 

 

（2）Or12380-2677号。刻本残页，1纸，下双栏、上栏残缺。存 8行，首两行、末一行残损严重，3、

4行上皆缺一字，第 2行与第 3行间标明卷数及页码的小写汉字“上  十二”三字。此残页亦每行 11 字，与

《功德宝集偈》一致，经逐字对译并与房山云居寺汉文本比较，可以确定此即《功德宝集偈》“地狱品第七”

残片，具体内容为该品第 6偈（第 2~4句）、第 7偈及品题。兹将原文逐字对译并与云居寺本比较如下： 

 
         录  文

監锁監膳姑維篟们聮癏窾

蕽城磀埠庭属蘦落次通粵

通瞭焊絳哗簧焊落篟菤腫

焊瞭笋蔲墅薿籄较磟蚚箎

蔲笍晾窾蘦監索皽们癏籃

沪堡析腞菞拓窱饲科前城

礮纁纝縹焊堡簧窾藅簁蒜

并磵袭耻笗稾蒤吨 蜶

        对  译 

胜势胜慧彼岸不信疑起则 

闻时智少业为此者实弃舍 

舍由此冠无成彼者不断堕 

彼依假若明满最上殊妙佛 

若得欲则此胜势母信起应 

譬如商客大宝 洲 中往时 

财尽复还如是成则可非也 

集偈中地狱品七第 竟 

     云居寺汉文本 

疑惑不信善逝胜慧到彼岸
 

由少智故闻此教时便弃舍 

由舍此故无救无依堕阿鼻  

是故欲得最上菩提佛智者 

于此佛母胜慧彼岸应谛信 

譬如商客得达大海之宝洲 

贫窘而还如是于理甚不可 

功德宝集偈地狱品第七 

 

（3）Or12380-2953RV号。刻本残页，1纸，上下单栏，有正反两面。左图版存 6行，行 11 字，

前 3行残损较严重；右图版亦存 6行，行 11 字，后 3行残损较严重。经逐字对译并与房山云居寺汉文

本比较，可以确定此即《功德宝集偈》“魔行品第十一”残片，正反两面文字相连，具体内容为该品第

5偈（第 3、4句）、第 6偈及第 7偈。兹将原文逐字对译并与云居寺本比较如下： 
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         录  文

亡蘀簕聁監膳姑維蘦笍城

綽疾睫嘻亡蘀癌蘞落焊堡

窿聴稧煞菋篎笍礮癌煞菋

煞絧嘻落縇蔎蘞蘞属緸怖

緳矖通粵篟矖属籃庭簵膌

癝通矟癝前腞蘦落挤庭怖

莻耳穔玛若皺稧渡们癏瞭

矖袭籄例蘦落萝栏前晾纓

萝腞焊驳矖铜筞搓緂论城

葒窅籃哗磀篟眣疤瞭沏哄 

        对  译 

菩提勇识胜慧彼岸此获时 

声闻地以菩提寻求者如是 

恭高喜求及又得财希求及 

欲心以者舍与访求为有是 

正法弃舍非法为应行修行 

路弃邪路趣者此者魔事是 

何△尔时节上欣乐心起依 

法中最妙此者听受往欲△ 

听者彼等法说事有知晓时 

喜悦可无意不安乐依△起 

    云居寺汉文本 

菩提勇识获此胜慧到彼岸 

于声闻地求菩提者亦复然 

若为希求恭敬及与浮财利 

以贪欲心访认族戚聚落中 

舍彼正法受乐行诸非法事 

弃背正路趣邪途者是魔事 

若时于此发起信敬欣乐心 

意欲往诣听受微妙于此法

者知彼法师所作之事务 

无有欢悦意戚懊恼而散去 

 

（4）Or12380-2954 号。刻本残页，1 纸，上下单栏。存 6 行，行 11 字，后 3 行上部残缺。经逐

字对译并与房山云居寺汉文本比较，可以确定此即《功德宝集偈》“法上品第三十一”残片，具体内容

为该品第 11偈（第 3、4句）及第 12偈。兹将原文逐字对译并与云居寺本比较如下： 

 
         录  文

艎艎腞落硆口棍科谴袭毯

蔲篎綀袭毯魏穔玛盬伦簧

穔玛亡蘀簕聁聁搓盬论瞭

粵□□渡簧吸窗絢翍菞粵

□□□□册踩丘貉通焦堡

□□□□□瞭窱笍焊吞碐 

        对  译 

 惜 者者魔鬼宫中趣中生 

若又人中生亦他时贫穷是 

尔时菩提勇识情有贫悟由 

舍□□乐是以永恒广大舍 

□□□□庄严唾涕弃犹如 

□□□□□依洲得彼不及 

     云居寺汉文本 

诸悭悕者当来生于饿鬼趣 

设得人身他时必受于贫穷 

菩提勇识若时观诸贫穷者 

以爱乐心恒行无边广大施 

布施四洲美妙庄严如唾涕 

得洲所悦不及舍施之欢喜 

 

（5）Or12380-3202号。刻本残页 1面。上下单栏。面 6行，行 11 字。经逐字对译并与房山云居

寺汉文本比较，可以确定此即《功德宝集偈》“常啼品第三十”残片，具体内容为该品第 3偈及第 4偈

（第 1、2句）。兹将原文逐字对译并与云居寺本比较如下： 

 
         录  文

籄较亡蘀籑絧息癏焊毋癏

籄较穁哗亡蘀螑笍毋耳維

笋坚笋唉祡矂磀菋粙簄窾

緓箎苔瑞拒撮超癏緂论籃

笋蔲蔵綀蘦妒砄蕽山沏緓

縼粮籄较亡蘀挎癡萯妒城 

        对  译 

最上菩提初心一起其于起 

最上等无菩提证得于已至 

或昼或夜许一意及思维则 

巧智聪明精进发生知悟应 

或者或人此曰[须弥]山已巧 

愚向最上菩提获得令曰时 

    云居寺汉文本 

始从最初发起无上菩提心 

乃至最后证于无上大菩提 

而作此念同于一昼一夜量 

应知大智明了之者行精进 

菩提勇识忽闻有说如是言 

能破须弥汝方得证无上果 

 

（6）Or12380-3384RV 号。刻本残页，1 纸，有正反面。似为经折装。上下单栏。面 7 行，行 11

字。其正面第一行模糊不清，为反面最后一行透墨，仅剩末尾一字；第二行有品题，逐字对译成汉文

为：“□□设置品十四第  竟”。经逐字对译并与房山云居寺汉文本比较，可以确定此即《功德宝集偈》

“施设譬喻品第十四”末尾及第十五品开头部分（第 1~3 偈）。从字迹和版式等特点看，此件与
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Or12380-3413号应为同一版本。因篇幅较长，兹不录文比较。 

（7）Or12380-3413 号。刻本残页，1 面，似为经折装。上下单栏。面 7 行，行 11 字。前两行残

损严重，2、3 行下部缺，余皆完整。经考察，此即西夏文《功德宝集偈》“福德名数品第五” 的第 7

偈（第 4句）、第 8偈以及第 9偈（1~2句）。 

 

二  西夏文《圣胜慧到彼岸功德宝集偈》释读举例 

——以夏、汉、藏对勘为中心 

 

由于有房山云居寺藏、汉合璧本《圣胜慧到彼岸功德宝集偈》的存在，西夏文本的解读就有了相

应的参照，这一部分的释读正是参照藏、汉合璧文本进行，不作翻译，只作夏、汉、藏文比勘，并加

注释。每一句以 3行呈现，第 1行分别是西夏文的录文及藏文转写对照；第 2行是分别是西夏文与藏

文的对译；第 3 行为鲜卑宝源的汉译文本。限于篇幅，这里只能举例释读，选取的内容是笔者在《甘

藏〈圣胜慧到彼岸功德宝集偈〉考释》文中尚未详细解读的 G31·026[6746]号前一部分，即 G31·026[6746]- 

4P+5P+2P+3P。有些词条在原文中已有解释，但随着藏文本的加入而有更新的认识，在此重新示出。

每句末尾标明该句在整个文献中的位置，即品/偈/句。下面依据重新调整的页码逐页对勘如下： 

 

（4P） 

1.窱饲前城盝粙羋[1]
两挎笍腞

 洲 往时静虑根 力获得者 

获得静虑及与信等之根力 

2.糺粙父[2]
笍蘪毋竀瞭稧渡癏

忧愁渡 得独于实依喜乐起 

于圆寂理不生染着独受用 

3.聁搓絧篟眣疤超癏丑簁蒜

情有心不安乐发起令不也 

不令有情生起苦恼不乐心 

4.沪堡畅前析腞癝礌緂论絅

譬如行往商者路本知晓缘 

如有商客为事缘去知本路 

5.舉蟼瞂棍縇踞啪縇縃丝膖

二间城邑聚落村舍遍游行 

不住其间城邑聚落及旷野 

6.焊魏篟纚拓窱饲科魏篟纚

彼亦不住宝 洲 中亦不住 

于彼宝洲亦不染着而久住 

（5P） 

1.论腞縇唐篟纚癝其緂论堡

智者家处不住道路知晓如 

 

gling du song ste bsam gtan dbang po stobs thob pa     （20/16/2）

洲   往   时   静虑     根    力   获得 

 

mya ngan 'das la reg pa 'ba' zhig mngon dga' zhing     （20/16/3）

忧愁   渡 于证得              喜乐  起 

 

sems can sdug bsngal yid du 'jog par 'gyur ma yin      （20/16/4）

有情    苦恼    心   安立    令  不 是 

 

dper na don gnyer tshong pa rgyus shes bya ba'i phyir   （20/17/1）

譬如   希求     商客   故   知  事务   缘 

 

bar gyi① grong khyer grong rdal grong gang yin por 'gro（20/17/2）

中间      城邑       邑    宅  及 是   行游 

 

der yang mi gnas rin chen gling du'ng mi gnas la       （20/17/3）

彼 亦 不  住  宝 大  洲       不  住 于 

 

 

rig pa khyim du mi gnas lam la mkhas par 'gyur        （20/17/4）

智者 家宅 处 不 住  道 于  知晓    能 

                                                        
① 藏文本中的 gyi，西夏文中通常以“袭”或“谍”相对，此以“舉”对。“舉”意即“二”，余以为藏文本 gyi

为 gnyi之误；亦或西夏本误译。 
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善知迳路智者不住于本家 

2.焊堡亡蘀簕聁[3]
苔窘焊競蕽

彼如菩提勇识 明慧彼声闻 

菩提勇识智慧明了亦如是 

3.蘪肅[4]
驳谍聁粔膁毋癐唐緓

独觉 诸之识解脱于皆处巧 

解诸所有声闻独觉识解脱 

4.睪毋篟纚墅薿[5]
箎毋魏篟纚

彼于不住明满 智于亦不住 

不住于彼亦复不住正觉智 

5.糭緸毋魏篟纚癝礌緂论怖

为有于亦不住道本知晓是 

是智本道于其有为亦不住 

6.莻玛膖唱唐落焚籒息癏城

何时行游于者悲初发起时 

于诸有情若时悲愍为初首 

（2P） 

1.穉菋贴哗哗镁筟籱[6]
毋庭膌

空及相无愿无等持 于业行 

修行空性无相无愿三摩地 

2.糺粙父落蓽癡籋妒截篟癏

忧愁渡者愿获我说想不起 

不起是念愿我获得于圆寂 

3.糭緸怖妒焊呢碕落篟篔蒜

为有是谓彼施设者不仪也 

谓言有为如是施设不应理 

4.沪恩綀谍竃篟粄艱落簁蒜

譬化人之身不显现者非也 

譬如化人非不显现于身相 

5.焊落疥驳嘻魏呢碕蚐搓[7]
堡

彼者名等以亦施设许有 如 

于彼亦可容许施设于名所 

6.焊堡亡蘀簕聁粔膁旺膌腞

彼如菩提勇识解脱门行者 

菩提勇识行解脱门亦复然 

（3P） 

1.焊落疥驳嘻魏呢碕蚐搓蒜

彼者名数以亦施设许有也 

于彼亦应施设差别之名数 

2.笋蔲庭菋羋落次始籄瑚城

假若行及根者实真最问时 

若有真实咨问信根及力等 

3.亡蘀簕聁穉菋贴哗谍矖落

 

de bzhin byang chub sems dpa' gsal te nyan thos dang   （20/18/1）

如是       菩提勇识     明现   声闻    及 

 

rang rgyal rnams kyi shes pa rnam grol kun la mkhas    （20/18/2）

独觉     诸  之  识     解脱   皆 于  巧 

 

de la mi gnas sangs rgyas ye shes gnas ma yin         （20/18/3）

彼于不 住    明满      智   住 无 是 

 

'dus ma byas la mi gnas lam gyi tshul shes yin         （20/18/4）

有为  于不  住  道 之  理  知 是 

 

gang tshe 'gro la byams pas rjes su 'brel byas nas       （20/19/1）

何时  行游于  悲愍      随逐    为 时 

 

 

ting 'dzin stong pa mtshan med smon pa med spyod pa  （20/19/2）

等持     空     相   无  愿    无  行 

 

de ni mya ngan 'das pa thob par 'gyur zhes 'ma         （20/19/3）

彼者   忧愁 渡    获得 能  说 不 

 

'dus byas yin par gdags nus de ni gnas med do         （20/19/4）

有为  是    施设 能 彼者 规则 不 

 

dper na sprul pa'i mi lus mi snang ma yin zhing        （20/20/1）

譬如   化     人身 不 显现 非是 

 

de ni ming gis kyang ni gdags par nus pa ltar          （20/20/2）

彼者 名  以  亦  者  施设    能  如 

 

de ltar byang chub sems dpa' rnam thar sgor spyod pa   （20/20/3）

彼 如    菩提勇识        解脱   门   行者 

 

 

de ni ming gis kyang ni gdags par nus pa yin          （20/20/4）

彼者 名  以  亦  者  施设    能  是 

 

gal te spyod pa dang ni dbang po yongs dris la         （20/21/1）

假若   行    及  者   根    真实 问 于 

 

byang chub sems dpa' stong pa mtshan ma med pa'i chos （20/21/2）

                                                                                                                                                                                  
① 房山藏文本此句有缺漏，少一音节。 
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菩提勇识空及相无之法者 

菩提勇识不为演说空无相 

4.次始篟攻篟兵縹谍睫谍矖

实真不示不退转之地之法 

亦复不示不退转地之法门 

5.篟铜焊落虥哗怖妒緂论籃

不说彼者记无是谓知晓应 

应知即彼非是胜势所记别 

6.綽疾[8]
睫菋絅嘻蘪肅谍箎菋

敌坏 地及缘以独觉之智及 

于声闻地以缘所悟独觉地 

菩提勇识       空      相     无     法 

 

yongs su mi ston phyir mi ldog pas yi chos①           （20/21/3）

实真  不 示    不退转      法  

 

mi 'chod de ni lung ma bstan pa rig par bya           （20/21/4）

不 说  彼者    不记       知晓  应 

 

dgra bcom sa dang rkyen gyi sangs rgyas ye shes dang  （20/22/1）

敌坏   地 及   缘  以   明满     智   及 

 

【注释】 

[1] 羋-根：佛教术语。此字常与汉语的“主”、“在”相对，本文三次出现，皆用以对藏文本中的

dbang po，其梵文本作 indriya，汉文本皆以“根”对。梵语的 indriya，原意为机关、机能、能力，在

佛教文献中用以指人所具有的能产生感觉或善恶观念的机体或精神力量，如六根。 

[2] 糺粙父-圆寂/灭：该词在文中 6 次出现，藏文本皆作 mya ngan 'das，云居寺汉文本以“灭”

对，余皆以“圆寂”对。按，汉文中的“圆寂”，为梵文 pari-nirvāṇa 的意译，音译为“涅槃”。《番汉

合时掌中珠》中有从汉文“涅槃”音译过来的“筁仅”。此以“糺粙父”对“圆寂”源自藏文。藏文中，

mya ngan 意“忧愁”，'das 意“渡”；西夏文三字组合字面意思亦为“忧-思-渡”。其取意“出离愁苦”，

离生死之苦，即入于涅槃，正合“圆寂”之意。 

[3] 亡蘀簕聁-菩提勇识：此对藏文本的 byang chub sems dpa'，梵语中对应的词语为 bodhisattva。

梵语 bodhisattva 在汉译佛经中通常译作“菩萨”或“菩提萨埵”。云居寺汉文本译为“菩提勇识”，与

西夏文本逐字相应。这一译法可能有两种来源，“亡蘀”是汉文“菩提”的音译，“簕聁”是藏文 sems 

dpa'（字面作：识勇）的意译。 

[4] 蘪肅-独觉/缘觉：字面为“独觉”，本文 5次出现，四对藏文本的 rang rgyal ，一对 sangs rgyal

（见 20/22/1），汉译本此作“缘觉”，余皆以“独觉”对。查《翻译名义大集》，原来 rang rgyal 与 sangs 

rgyal 都是同一词语的简略形式，其完整形式是 rang sangs rgyal，意“无师而自觉自悟、证得圆满”，梵文

中的原词是 pratyeka-buddha，汉译佛经意译作“缘觉、独觉”，或音译为“辟支佛”。又 10/04/4条有“絅

肅”一词，字面直译为“缘觉”，宝源汉译本亦以“缘觉”对，然其所对藏文作 rkyen rtogs，细察该词，

rkyen 有“缘”意、“rtogs”有“慧觉”意。或许藏文中的这个词语是受汉文“缘觉”的影响而产生的。 

[5] 墅薿-佛/正觉/如来：该词直译为“明-满”，文中出现20余次，皆对藏文本的 sangs rgyas，宝源汉

译本多以“佛、正觉、如来”对。也见以“善逝”“胜势”对现象，各1例，但后面均带“子”。梵文本原词

作buddha，意指“觉者”“觉悟的人”，汉译佛经常译作“佛”“佛陀”，也译作“浮屠”或“浮图”。西夏

译作“墅薿”，明显参照藏文而来，sangs 有“清晰、明白”义，rgyas 有“圆满、齐备”义。其取意颇值得玩

味，无上瑜伽以穷证光明为解脱成佛的秘要，谓自心明体即佛，圆满证得明体，或即“明满”之由来。 

[6] 筟籱-三摩地：直译为“等持”。本文五次出现，皆对藏文的 ting 'dzin，其完整形式当 ting nge 

'dzin，梵文本原词作 Samādhi，汉文常音译为“三摩地”，也意译为“定、等持”。西夏文本采用的正是
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意译、宝源汉译本则为音译。 

[7] 蚐搓-容许/能：字面意思为“许-有”，本文两次出现，对藏文本的 nus pa。nus pa 在藏语中可

作名词，有“能力、功效”之意，也可作副词，有“能够”之意，此应取后者。宝源汉译本此句对当的词

语应该是“容许”，20/20/4条对当的词语不顺明确。又，《文海》（86.111）解释语中也出现该词，且以

“蚐搓”与“蚐哗”并列呈现，“搓”“哗”意义相对，一为“有”，一为“无”，与“蚐哗”相对，

“蚐搓”应该有“许可、允许”的意思。综合本文及《文海》用例，“蚐搓”有“容许、能够”之意。 

[8] 綽疾-声闻/应供(养)：字面意思“敌-坏”，文中 7 次出现，皆对藏文本中的 dgra bcom。藏语

中，dgra 有“怨、敌”义，bcom 有“坏”义，西夏语显然据藏文逐字翻译而来。在梵文本中与 dgra bcom

对应的词语是 arahant，这更可能是巴利语词汇，因为梵语中的相应的词通常作 arhat 或 arhant。无论

是 arahant还是 arhat 或 arhant，其意指声闻弟子之证得第四果位者，故为如来十号之一，汉译佛经中

通常音译为“阿罗汉”，或翻译为“应、应供”。本文中，宝源汉译本两次以“应供(养)”对，余皆以

“声闻”相对。大概宝源所理解的“声闻”当与如来十号之一的“应供(养)”相当。又，西夏文献中有“競

蕽”一词，本文也多次出现，字面意思正是“声-闻”，大概由汉文“声闻”翻译而来。 

 

三  西夏文《圣胜慧到彼岸功德宝集偈》的翻译底本 

 

(一) 西夏文《圣胜慧到彼岸功德宝集偈》的翻译者 

房山云居寺藏汉合璧本《圣胜慧到彼岸功德宝集偈》有一汉文题记： 

诠教法师、番汉三学院并偏袒提点
口
褱美则沙门、鲜卑宝源汉译； 

显密法师、功德司副使、
口
褱卧英沙门 

演义法师、路赞讹、
口
褱赏则沙门、遏啊难捺吃哩底梵译； 

天竺大钵弥怛、五明显密国师、讲经律论、功德司正、
口
褱乃将沙门

口
拶也阿难捺亲执梵本证义。 

贤觉帝师、讲经律论、功德司正、偏袒都大提点，
口
褱卧勒沙门、波罗显胜； 

奉天显道耀武宣文神谋睿智制义去邪惇睦懿恭皇帝  再详勘。① 

这份题记反映了《圣胜慧到彼岸功德宝集偈》在西夏时期的详细翻译过程，但于西夏文本翻译者

的记载并不是很明确。这一题记的第二条为“显密法师、功德司副使、
口
褱卧英沙门”，相比前后诸条记

载，并不完整，史金波先生首先正确地指出了这里的“显密法师、功德司副使、
口
褱卧英沙门”就是天

梯山出土残片 T25-1号中的“周慧海”，因为二者之间法师封号、职务、官衔封号皆为一致，只是他当

时认为，这个周慧海和遏啊难捺吃哩底是《圣胜慧到彼岸功德宝集偈》这部佛经的梵文翻译者。
② 

如今我们在克恰诺夫的叙录及史金波先生著作的多个插图中可以见到西夏文本的完整题记，这一题记排

列顺序与汉文本相反，内容稍有不同，可与汉文本互为补充，为我们了解西夏文本的翻译者乃至与其他几个

文本间的关系补充了一些新信息。题记原附于俄藏 инв.№598号末尾，兹将其原文转录并翻译如下： 

 

                                                        
① 此据罗炤先生《藏汉合璧〈圣胜慧到彼岸功德宝集偈〉考略》一文录。 

    ② 史金波：《西夏佛教史略》，宁夏人民出版社，1988年，第 139~140页。 
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西夏文： 

羴肅 索祇瞲菬茅铜緳萚緋箍息饲蟈胇禑紻臀/省笒累簶蒷付榜監粄 佬紩

繝聻菞蝜睍冠氦苔身粄繕祇瞲菬茅铜緳萚緋/箍省八粴簶蒷砓藹庆目危订竀嘿臷莀

佬螑

佬模矖祇乱硂薫省误八
�

簶蒷吩庆膓危耳/蜙硯 嘿握

身粄矖祇緳萚緋缽塘省佬盵簶蒷成膳硾紒握

箙阐葾臷笶腞 禔贩俊寥
②

译文： 

贤觉  帝师讲经律论功德司正偏袒都大提点
 口

褱卧勒沙门波罗  显胜  察义 

    西天大般弥怛、五明显秘国师、讲经律论、功德司正、
口

褱乃将沙门
口

拶也阿难捺亲执梵本   证义 

演义法师路拶哇
口

褱赏则沙门遏啊难捺吃哩底 梵译 

显秘法师功德司副使
 口
褱卧英沙门周慧海番译 

面前净本写者   李长刚写 

这里有几个地方需要作些说明。讲经律论，西夏本作“瞲菬茅铜”，语序为“经论律讲”，此参 汉

文本调整。偏袒都大提点，西夏本作“息饲蟈胇禑紻臀”，直译当为“都院偏袒言过处”。（1）这里

的“蟈胇”应该与汉文的“偏袒”相对。其“蟈”字音 phjɨj1，在《类林》中用来对“弁韩”的“弁”

字；其“胇”字音 tha2，《掌中珠》用来对“毯、叹、贪、踏、大”等字。因此，“蟈胇”与汉文“偏

袒”相对当无疑义。（2）与汉文“提点”相对的为“禑紻臀”，其字面作“言过处”。西夏文《佛说圣

大乘三归依经》发愿文中也出现这一词语，对应的汉文本以“提点”相对，这与本文也正好互为印证，

同时西夏文的表述也可以帮助我们很好的理解“提点”这一职官当属于言官一类。（3）这样，西夏文

中与汉文“都大”相对的部分只能是“息饲”。“息”在很多情况确实可以对“都”，但“饲”对“大”

的情况目前尚未见有其它用例。需要指出的是，“息饲”连用，在西夏文献中非常普遍，史金波先生

或直接翻译成“都”、或翻译成“一全”，
③
本题记夏、汉两本的对勘显示，“息饲”似乎可以翻译成“都

大”，只是“饲”缘何与“大”相对，“都大”的确切含义又是什么，尚待进一步考察。 

③面前，西夏本作“箙阐”，字面为“现前”。“箙阐”二字连用常在西夏文献中出现，西夏文《圣

观自在大悲心总持功能依经录》出现有两次：其一例为“窾箙阐焦嫉”，汉文本只出现了其中“坐”的语

义部分，而对应的藏文本作 bcom ldan 'das kyi mdun du 'dug nas（佛之面前坐）；另一例为“墅薿箙阐毯前”，

汉译本作“生佛前”，对应的藏文本作 sangs rgyas kyi spyan sngar skye bar（佛眼前生）。综合这些用例，“箙

阐”当意作“面前、眼前”。所以这里的“净本写者  李长刚”指的应该就是 инв.No598号刻本的笔授。 

这则西夏文题记明白地告诉我们，“显密法师、功德司副使、
口
褱卧英沙门”正是周慧海，但他并不

是梵译者，而是西夏文译者。这样，这一佛经在西夏流传过程中的梵译者、西夏译者、汉译者都可以

                                                        
① 按，“八”字《掌中珠》以“乃”对音，而于汉文本此处西夏字当与“

口

褱赏则”之“则”相对。又《官阶封号表》

中有“误荘”，无“误八”，疑“八”为“荘荘”形近之误。但“荘”语音信息不全。 

② 此据 Е.И.Кычанов: Каталог тангутских буддийских памятников 书中所录西夏文译。 

③ 前者见史金波：《〈西夏译经图〉解》，原载《文献》第 1 辑，1979 年；又载《史金波文集》，上海辞书出版社，

2005 年，第 298 页。后者参见《中国藏西夏文献》第 5 卷，甘肃人民出版社，敦煌文艺出版社，2005 年，第 262 页。 
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明确其位了。只是几个文本之间的具体关系到底如何、其藏文本的译者是谁，还需要进一步探讨。 

(二) 西夏文《圣胜慧到彼岸功德宝集偈》的翻译底本 

罗炤先生曾根据汉文题记相关记载以及西夏文佛典颂偈有十一字一句的形式推测，此经应首先自

梵文译为西夏文，然后又仿照西夏译文的格式译为藏文和汉文，因西夏文译本十一字一句，且译经僧

受西夏节制，于是汉、藏译文便亦步亦趋，也以十一个或十一个音节的形式出现。
①  

罗先生的推测恐怕未必是真实的情况，正如其在同一文中谈到的，德格、北京版《圣胜慧到彼岸功德

宝集偈》是在赤松德赞（755~797 年在位）时期由印度堪布慧明狮子（Vidyakarasimha）和西藏早期著名译

师白则(Dpal-brtsegs)共同译出的。也就是说十一字一句的形式并非西夏首创，早在西夏立国之前很久，这

部佛经的藏文本就采用了十一个音节一句的形式了。既然如此，难道不可以说西夏新译出的藏文本是在追

寻已有的藏文本形式吗？难道不可以说宝源汉译本和西夏文本也是在追寻藏文本的传统形式吗？ 

罗先生的这段话还有得到了另外一个误读。苏航先生将其理解为，此佛经首先自梵文译为西夏文，然后

又据西夏文译出汉文和藏文。这实在是一个误解，罗先生原文的意思据笔者理解应该是，这一佛经的汉、藏、

西夏文本都是直接从梵文翻译过来，只是先译就了西夏文，然后又参照西夏文的形式翻译成了汉文和藏文。

罗先生的推测本已令人怀疑，现在又面临着误读，看来，这几个译本之间的关系还需要好好梳理。 

现在，对西夏文本残件的梳理与解读使我们对这一文献几个文本之间的关系逐步明朗起来。这里

重点讨论西夏文本与藏文本的关系，因为我们从语言对堪角度获取了足够的信息可以证实西夏文《圣

胜慧到彼岸功德宝集偈》与藏文本在语言上更为接近，应该自藏文译出、而不是直接译自梵文。这里

选取几个语言点进行详细比较： 

先从整个句子的角度看西夏文本与藏文本之间的关系。这里仍借用苏航先生在文中提到的一组句

子详细说明： 

 

1.焊癐苔哗毋脜礠界臲驳铜

彼皆明无从生诸善逝等说 

一切皆从无明所生善逝说 

2.絅驳篿城蛜甲碅落次脜砓

缘诸聚时苦罚轮者实生长 

因缘和合真实所生业道轮 

3.苔哗聰碅蘦落纁哗泊籃哗

明无道轮此者穷无增可无 

于无明轮无所损减及增长 

4.箎矖旺菋紏蘞臷驳往搓搓

智法门及方便本数何所有 

所有智仪门及方便根本法 

5.焊癐監膳姑文籄较毋脜癏

此皆胜慧彼岸最上于生起 

皆从于此最上胜慧彼岸生 

de kun ma rig las byung bde bar gshegs pas gsungs      （28/05/2）

彼 皆 无明  从  生       善逝         说 

 

rkyen rnams tshogs nas sdug bsngal 'khrul 'khor rab tu 'byu（28/05/3）

缘  诸    聚   时    苦罚    道轮  真实  生长 

 

ma rig 'khrul 'khor de ni zad med 'phel ba med          （28/05/4）

无明    道轮  彼 者 穷无    增   无 

 

ye shes tshul sgo thabs dang rtsa ba ji snyed pa          （28/06/1）

智    法门   方便 及  根本  所有 

 

de kun shes rab pha rol phyin pa mchog las byung       （28/06/2）

彼皆     胜慧彼岸到        最上  从  生 

第 1 句的西夏文较藏文多了一“礠(诸)”字，其“苔哗(明-无)”与藏文 ma rig（无明）语序上

                                                        
① 罗炤：《藏汉合璧〈圣胜慧到彼岸功德宝集偈〉考略》，《世界宗教研究》，1983 年第 4 期，第 7 页。 
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相反，其他完全相对； 

第 2句的西夏文以“碅落(轮-者)”对藏文的'khrul 'khor（道轮），其他亦完全相对； 

第 3句的西夏文以近指代词“蘦(此)”对藏文的远指 de(彼)，这样将近指与远指互相混对、不作

严格的区分的现象在《功德宝集偈》文中随处可见。本句的其他内容亦完全相对； 

第 4句藏文本中与西夏本“菋(及)”相对应的连词 dang 以后置形式呈现，其他无多大变化； 

第 5句也出现西夏文以近指代词“蘦(此)”对藏文的 de(彼)，余皆完全相对； 

这样比较下来，我们可以发现，与汉文相比，西夏文本与藏文本对应得更为紧密，几乎接近逐字、

逐音节的吻合。 

佛教术语同样反映出西夏文本与藏文本的对应程度。兹将其部分术语在三文本中的表述排列

如下： 

 
 西夏文本 汉文本 藏文本 

1 篟菤（不-断） 阿鼻 mnar med（间断-无） 

2 界葾（善-净） 沙门 dge sbyong（善-净） 

3 糺粙父（忧愁-度） 圆寂 mya ngan 'das（忧愁-度） 

4 繫腞（度-者） 世尊 'dren pa（引导者、引渡者） 

5 綽疾（敌-坏） 应供/声闻 dgra bcom（敌-坏） 

 

不难看出，西夏文本中的这几个佛教术语实际上就是藏文本的逐字对译。 

文献中还有些词语的使用也可以让我们更明白地看出西夏文本与藏文本、汉文本同源但与梵文本

存在差别。例如第 20/23/2句的“脃總-刹那”，藏文本作 skad cig，宝源汉译本以“一刹那顷”对。“刹

那”为梵语 kṣaṇa 的音译，意指时之极短促。然而在梵文本中相应的词语作 tatkṣaṇa，该词在汉译佛经

中音译作“怛刹那”，据《俱舍论》卷 12载：“刹那百二十为一怛刹那，六十怛刹那为一腊缚。”
①
这

里的梵文本与西夏、汉、藏三个文本存在差异。显然，西夏文本不是直接译自梵文的。 

语言比勘的事实，有理由令我们相信，西夏文《圣胜慧到彼岸功德宝集偈》实际上是以藏文本为

翻译底本的。不过需要提出的是，这里是依据西夏文本与藏文本语言间的高度接近来推测西夏文本译

自藏文的，那么是否可以反过来呢？即藏文是根据西夏文翻译过来的呢？这一点苏航先生已经作出了

很好的否定，依据其论证的思路可以这样理解，上列西夏文本与云居寺藏文本存在大量高度一致的术

语词汇，而云居寺藏文本的这些词汇在白则译本中早已存在，也就是说，西夏语中的这些词汇的形成

是在藏语词汇之后，而不是相反，因为敦煌本、白则译本《功德宝集偈》的形成远在西夏立国之前。

换言之，是藏语词汇影响了西夏词汇，即西夏语中的这些佛教术语是据藏文术语翻译而出。诚如苏航

先生所言，如果西夏文本先译出，再据之译出藏文，而西夏文本居然又与白则译本高度吻合，在逻辑

上是显然行不通的。
②
实际上我们还可以从十一字一句的形式上作些证据。因为十一字（音节）一句的

形式并非西夏首创，敦煌本、白则译本早已存在，也就是说，是先有藏文本十一个音节一句的形式，

                                                        
    ①《俱舍论》卷 12，《大正新修大藏经》第 29 册，第 62 页中栏。 

② 苏航上揭文。 
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而后才有了西夏文十一字一句的形式，而不是相反。具体的影响过程应该是早期的藏文本影响着西夏

重新翻译的藏文本，即房山云居寺本藏文本的西夏原本是参考了此前已经形成的藏文本，这样才形成

了西夏文本十一字一句的形式以及明显藏式风格的术语。 

既然西夏文本是依据藏文本翻译而来，那么这个藏文译者又是谁呢？题记中所说的“梵译”该是怎么一

回事情呢？就汉文题记而言，有“汉译”“番译”“梵译”。我们对“汉译”的理解是翻译成汉文，对“番

译”的理解自然也是翻译成西夏文。按照这一逻辑推理，“梵译”岂不就是翻译成梵文？这自然令大家难以

信服。那么，因为“梵译”不能理解为译成梵文而改作由梵文译为西夏文，是否可以成立呢？如果可以成立

的话，与汉文本合壁出现的藏文本由谁翻译，就无从可知了。然而事实上，这一以藏汉合壁形式呈现的佛经

竟然对没有出现过的西夏文本的翻译者——周慧海都进行了介绍，而对明明出现的藏文本又怎么会撇下其翻

译者呢？这应该说不过去，既言汉文译者、又言西夏文译者，自然也应该言及藏文译者。那么这个藏文译者

是谁呢？很有可能就是“梵译”的遏啊难捺吃哩底，也就是梵译应该是指从梵文翻译成西夏文。 

 

四  西夏文《圣胜慧到彼岸功德宝集偈》与宝源汉译本的关系 

 

按照罗先生的推测，宝源汉译本是参照西夏文本的形式、由梵文本翻译而来。但前文我们已经推

论西夏文本是由藏文翻译而来的，并非直接译自梵文，因此，宝源的汉译本也很可能如此。而苏航先

生则提出《功德宝集偈》的汉文本似乎从西夏文本翻译而来的可能性比较大。其理由有两条:一是汉文

中出现了“菩提勇识”的词语，正与西夏文的“亡蘀簕聁”相对，这是汉文译自西夏文的迹象；二是

第 06/08/4 句的西夏文本和汉文本皆有“云何”、而藏文本没有“云何”。就第 1 条而言，这样的术语

非常特别，笔者在前一章已经做过分析。需要说明的是无论是汉文本的“菩提勇识”还是西夏文本的

“亡蘀簕聁”恐怕都不自宝源和周慧海开始使用的，是先有“菩提勇识”还是先有“亡蘀簕聁”恐

怕谁也难于说清楚，还需要对更多的西夏文献作进一步解读也许可以明确。其第 2 条的确是事实，汉

文本与西夏文本相应而与藏文本有别的例子并非这么一条，难道我们不能反过来说是西夏文本参考了

汉文本？要讨论汉文本是否自西夏文本翻译而来，不能简单地截取个别的语言点来说明问题，而要从

整篇文章语言所反映出来的问题进行探讨。 

为了能更好地探讨这一问题，我们可以借《大悲心经》与《尊胜经》帮助分析，因为这两部佛经的西夏

文本、汉文本与《圣胜慧到彼岸功德宝集偈》的译者都是一致的，如果我们肯定了前两部佛经西夏文与汉文

本的关系，同样也就肯定的《圣胜慧到彼岸功德宝集偈》两个译本的关系。我们借《大悲心经》与《尊胜经》

帮助分析，还是因为这两部佛经的夏、汉合刻本后面皆有仁孝皇帝的《御制发愿文》，笔者曾对俄藏 Инв.

№6821（6796）号西夏文发愿文与汉文发愿文进行了对勘，结果显示这篇西夏文发愿文与前面的经文语言风

格完全不同。不同点表现在发愿文的语言风格与我们通常见到的译自汉文的西夏文佛经明显相似，即抛开虚

词和个别的语序成分外，西夏文与汉文几乎字字相对，而两篇西夏文佛经的语言与宝源汉译本相比往往无法

相对，充其量只是叙述情节的完全相同。产生这样的差别显然是因为发愿文是由西夏仁孝皇帝创作的，当然

这有可能是托名而由他人代作，但毕竟是西夏人所作，这两种文本的发愿文必定以一种文本为底本、一种为

译本，只是笔者还不能确定到底谁是底本、谁是译本。尽管如此，却完全可以帮助我们观照出以夏、汉两种
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文本构成互为译本关系的文献语言风格。换句话说，如果西夏文本据汉文本译出、或者汉文本据西夏文本译

出，按照西夏佛经翻译忠实原文的特点，二者必能逐字逐句相对，即便做不到字字相应，也是对应程度非常

之高，至少在佛教术语上不会产生太多变化。而我们现在看到的宝源与周慧海西夏文本的关系多限于叙事情

节的吻合，语言上的对应程度并不是很高。产生这样的现象只能说明它们并非互相译出，而只能是同由某一

种文本各自翻译过来，而这一翻译底本就是藏文本。 

 

五  余  论 

 

西夏文《圣胜慧到彼岸功德宝集偈》引起我们注意是因为同期、同题、同源的汉、藏文本同时存

在，这于西夏学研究具有重要意义。 

这首先表现在文献学上，为我们提供了一类特殊的西夏文献。类似情况的文献还有《胜相顶尊总

持功能依经录》《圣观自在大悲心总持功能依经录》。这样共时、同题、同源的西夏文、汉文、藏文本

材料在目前出土的西夏文献中只发现有 3 例，而这 3 例材料又与同一批人相关涉，这样特殊的现象在

西夏文献学研究领域是不可多得，在中国古典文献学领域亦属罕见。 

由于有了可兹对勘的文本，不但使西夏文本的解读成为可能，而且以此开展的多文本对勘可以极大地推

进西夏语言学的研究。经过几代学者的努力，西夏语单个文字的意义认知基本上得到解决，现在的难点和重

点应该集中于词汇方面。以汉语为例，表示方向的“东”和“西”二字，复合成“东西”一词，其意义不再

单纯表示方向、方位。西夏语亦是如此，例如《天盛律令》中反复出的“言-过-处”的三字组合，依本文的

题记，实则表示职官的“提点”一词。我们曾经依据夏译汉文典籍（包括儒家经典、佛教著作等）解读了相

当一部分词语，但是西夏文献中特别是藏传佛教文献中未正确认知的词汇尚无法估量，这也正是很多文献对

译过来诘牙拗齿的重要原因之一。西夏文《圣观自在大悲心总持功能依经录》的初步整理、对勘，可以让我

们领略出同期、同题、同源多文本语言材料对勘于西夏语词汇研究的美妙之处。以“出有坏”为例，三种文

本对勘的美妙之处就在于，与汉文本对，使我们明确了“出有坏”的所指，即佛、世尊的名号；与藏文本对，

则让我们清楚了这一词语的来源。“知其然而又知其所以然”，这正是语言学研究的最理想境界。 

多语言佛经对勘，固然可以解决诸多语言问题，而且随着语言问题的解决，语言背后的文化流传

也因此得以显现。本文论及的《圣胜慧到彼岸功德宝集偈》是目前几乎公认为直接译自梵文的一部佛

经，而且根据探讨，我们对这一佛经在西夏的流传大体有了一个明确的认识，那就是首先由梵文本翻

译成藏文文献、然后再由藏文本各自又同步译出西夏文和汉文。前面提到的《圣观自在大悲心总持功

能依经录》《胜相顶尊总持功能依经录》在西夏的流传大体也是如此。 

 

 

（作者通讯地址：宁夏大学西夏学研究院  银川  750021） 

 

 

 




