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汉武帝《秋风辞》的番语译文
①
 

 

克  平著   李  杨  王培培译 

 

汉代第六个皇帝武帝（前 140~前 87 年）给予李夫人的宠爱使这个女人成为至死不渝的爱恋的象

征。据中国史料记载，
②
李夫人是一个美人且舞艺精湛。她的哥哥李延年同样能歌善舞，

③
是武帝的宠

臣。李延年曾写下以下诗句来赞美他妹妹的美貌： 

一顾倾人城，再顾倾人国。 

正是这首诗让武帝下令接李夫人进宫。李夫人给武帝生下一个儿子，但自己却过早离开了人世。

武帝为之悲恸欲绝，以致曾派人在宫殿里挂上李夫人的画像，甚至找来方士作法来招唤李夫人的魂魄。

一个模糊影像出现在帷帐上，长相酷似李夫人，可是这并没有给武帝带来慰藉，以下是他留下的诗句：

“是邪，非邪？立而望之，偏何姗姗其来迟。”
④
李夫人去世后，武帝写下了一首题为《落叶哀蝉曲》

的挽歌，诗中的“落叶”暗指李夫人而“哀蝉”则指武帝自己。 

罗袂兮无声，玉墀兮尘生。 

虚房冷而寂寞，落叶依于重扃。 

望彼美之女兮，安得感余心之未宁？
⑤
 

在研究中原类书《类林》
⑥
的番语译本时，以上故事引起了我的注意。接着我发现了一首诗歌的番

语译文，题注中提到此诗是武帝为李夫人做的一首挽歌。译文的内容与汉语著名的《秋风辞》基本一

致。但这首诗的当前版本（传统版本），也就是为西方读者所共知的汉文本的《秋风辞》
⑦
，实际上与

李夫人并无关系——如中国评论家所说，这首诗是武帝在去黄河东部的旅程中祭拜地神时有感而作的

                                                        
① 我在别处提出过（见 K. B. Kepping, Mi-nia（Tangut）self-appellation and self-portraiture in Khara Khoto materials, 

Manuscripta Orientalia, Ⅶ/4, 2001, pp. 37-47），我们应使用白高大夏国民的自称，即“番”（Mi-nia），而不用外民族的他

称，如“唐古特”或“西夏”。 

②《汉书补注》，王先谦补注（北京，1959），ⅷ，pp.5571-7. 

③ 汉文资料中李延年是李夫人之兄，但是在夏译文献中成了她弟弟。详见 K. B. Kepping, Les kategoriy -- 

utrachennaia kitayskaia leyshu v tangutskom perevode, Moscow, 1983, p. 514。 

④ A. Waley, Translations from the Chinese, (New York, 1941), p.49. 

⑤ 同上。伟烈（Waley）的译文中没有提及诗歌《落叶哀蝉曲》的题目. 

⑥ 见 Kepping上引书。 

⑦《秋风辞》至少有两种英译文，一种是伟烈（A. Waley）的译文，上引书，p.36，一种是欧文（S. Owen）的译文

(见 An Anthology of Chinese Literature: Beginnings to 1911, New York -- London, 1996, pp.277-8)。此诗还有俄译文，见 V. M. 

Alekseev, Kitayskaia literatura (Moscow, 1978), p. 163。 
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（原诗见附录）。 

这首挽歌的番文译本给我留下了深刻的印象。即使是匆促地通读一遍，也不难发现该诗是一篇佳作。

在我看来，与番文本相比，传统的汉文本不仅不算尽善尽美，而且总体看来也不如番译文完整。
①
但令我

疑惑不解的是番译本的诗歌解析为什么会与汉文本有所不同。解答这个问题应该很有趣，因此本文的目

的就是在学术范围内研究武帝为李夫人做的这首挽歌的番语译本，并且试着找出对同一首诗歌的解析发

生变化的真正原因，以及探索不同文本（汉文本和番文本）的两种解读中哪一种才是原始解读。 

 

一  《类林》的番语译本 

 

众所周知，黑水城出土的文献绝大多数收藏于圣彼得堡的东方研究所，并以佛教经典为代表。同时，这

批文献中也包含着大批番文译的非宗教方面的汉语作品，
②
其中我们发现了番文译的类书《类林》

③
。这部书

对我们有着特殊的意义，因为其汉文原本未能保存下来，番文译本是重建已佚汉文原本的唯一依据。
④
 

这本类书的任何一个片段都是仅存于世的独家资料，
⑤
因而我们可以称圣彼得堡的《类林》是雕版

印刷孤本。这书以蝴蝶装的形式装订，每一篇的左右两面（a 和 b）高广各为 25.5 cm 和 19.5 cm，每

面 7行，每行 15~16 字。 

在各叶之间的白口（或黑口）处会标出书题——“胯臎”（类林）和各卷的卷次（书题是番文而

卷次是汉字），然后跟着两（或三）个番字，在我看来，这几个字是雕版人的名字。
⑥
页码是以汉字的

形式给出的，
⑦
现存西夏文本的《类林》共包括 212张“蝴蝶装”页面，另外还有残叶。卷 7 和卷 8最

后两篇的左半叶即 b面已佚。
⑧ 

番文本原为 10卷，但刻本的前两卷已佚。
⑨
实际上我们保存的第一本书是卷 3。现在我们手中还有

最后 1卷，也就是卷 10。每一卷包括 4~6篇。现存的是第 10 到第 50篇。一些卷（如卷 4 和卷 10）存有

                                                        
① 遗憾的是，在我准备发表《类林》的过程中，我不能对类书中的某个特殊故事投入太多注意：我的工作安排仅

给了我一年时间完成整部类书目录条目的编写（番译本的类书包括长达几百页的四百多个故事）。因此我不得不延期对

一些有趣故事的详细研究，其中就有《秋风辞》。番语译本《秋风辞》的简介见 K. B. Kepping, Tangutskiy perevod ‘Pesni 

ov osennem vetre’, in Pis’mennye pamiatniki i problemy istorii kul’tury narodov Vostoka. XXII godichnaiia nauchnaia sessiia 

LO IV AN SSSR (doklady i soobshcheniia), pt. 2 (Moscow, 1989), pp. 36-41. 

② 例如 V. S. Kolokolov and E. I. Kychanov, Kitayskaia klassika v tangutskom perevode (Moscow, 1966); K. B. Kepping, 

Sun’ tszi v tangutskom perevode (Moscow, 1979) 以及上述的 Les kategoriy。 

③ 见 Kepping, Les kategoriy。 

④ 据川口久雄教授的研究（详见 Kepping, Les kategoriy，pp.10-2），敦煌文献中发现了一些汉语《类林》的残片（现

藏于圣彼得堡、巴黎和伦敦）。 

⑤ 人们期望《类林》的遗失碎片能在伦敦斯坦因所获上千种未鉴别的西夏碎片中找到，因为圣彼得堡和伦敦的西

夏文献藏品都出土自著名的黑水城（见 K. B. Kepping, The Khara Khoto suburgan, in Preservation of Dunhuang and Central 

Asian Collections. Fourth Conference. St. Petersburg, 7-12 September, pp. 8-10)。此情况已有先例：如一部有藏文注音的西

夏佛经的部分藏于圣彼得堡，而另一部分则藏于伦敦（G. van Driem and K. B. Kepping, The Tibetan transcriptions of Tangut 

ideograms, Linguistics of the Tibeto-Burman Area, 14/1, 1991, pp. 119-22）；圣彼得堡所藏刻本《孙子兵法》所缺的一页正好

藏于伦敦（见 Kepping, Sun’tszi v tangutskom perevode, p.11）。 

⑥ 见 K.B. Kepping, Rezchiki tangutskikh ksilografov，in Pis’mennye pamiatniki Vostoka. Istoriko-filologicheskie 

issledovaniia. Ezhegodnik. 1975 (Moscow, 1982)。 

⑦ 卷数和页码都是汉文的，似乎暗示刻工和装订者都是汉人。 

⑧ 《类林》的番文译本详见 Kepping, Les kategoriy, pp.147-572。 

⑨ 卷 2仅存一页蝴蝶装形式的书页（同上，pp.147-8）。 
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版刻题记，记载着雕版刻于 1181~1182 年。《类林》现存部分没有给出任何线索可供推断此书的作者。
① 

《类林》由许多短篇故事组成，现存部分收录了 400 多个短篇故事。这些故事依照题材被收于不

同篇中。篇中的故事数量不等，少则 2 个，多则 27 个。下面是几个篇名的例子：《直吏》《酷吏》《聪

慧》《隐逸》《方术》《文学》《嗜酒》《贫窭》《善射》《祥瑞》等。每个独立篇名之后均有目录，各段题

名均采用故事主人公的名字。
② 

日本学者川口久雄强调了《类林》对于中国文学史和日本汉文学的重要性。他说这本类书是以上

两者中诸多故事情节的重要来源。
③
另外，作为最早的类书之一，《类林》的汉文原本已丢失，这也就

是番语译本《类林》在中国文学史的研究上有着重要地位的原因。然而，我本人并不是中国文学方面

的专家，所以本文不会谈及这一领域，而是把研究仅限于番语译文上。 

以“李夫人”命名的故事收于《类林》番译本卷 9 的第 45 篇《美人》中。
④
这是一个感人的故事

（遗憾的是西夏文本有缺失），它讲述了李夫人临终时武帝来见她最后一面，
⑤
李夫人却用被子把自己

的脸盖起来，面容极其憔悴的她想让武帝记住她是一个漂亮的女人。当她的兄弟姐妹问及为什么要这

样做时，她回答道，如果武帝看到她现在的样子，会不可避免地对她产生厌恶之感，这将阻碍武帝对

其兄弟姐妹的宠信和提拔。李夫人的一位姐姐认为这种说法不无道理。李夫人去世后武帝思念着她的

美丽，这思念之情是如此之深，以至于武帝下令请方士来招唤李夫人的魂魄。模糊影像出现在离武帝

不远的房间内，可是武帝却不能走近他的爱人。 

李夫人的哥哥李延年也以故事主人公的身份出现在《类林》番译本卷 9 的第 43篇《歌舞音乐篇》

中。
⑥
上面已经提到，与汉语资料记载相反的是，番译文中提出李延年是李夫人的弟弟，而且他是一个

才华横溢的歌舞者。其故事引用了一对鸟儿（雌雄两只，如李夫人和李延年）的童谣，传说它们飞向

了武帝的宫殿。故事还提到了李夫人的另外一个哥哥——将军李广利，只不过番译文中说他是李夫人

同父异母的弟弟。据此故事记载李广利是《天马颂》的作者。 

 

二  武帝写给李夫人挽歌的番语译文 

 

武帝的挽歌
⑦
在《类林》的番语译本中出现了两次，分别在卷 7 的《文学》

⑧
和卷 9 的《歌舞音乐

篇》
⑨
中，并且两次都是以武帝之名收入目录。

⑩
同时两首挽歌之前都收录了一个题注，注明此诗是武帝

为李夫人而作的。这两首略有不同的诗歌都包含着两个四行诗（共 8句），每句 7 字，第 4 字后有停顿。 

以下是西夏文版本《类林》中出现的两首略有不同的挽歌。 
                                                        
① 三种不同的《类林》出自不同作者，并在某些汉文史书的艺文志中有所记录。迄今我们无法得知夏译《类林》

译自这三种书中的哪一种。 

② 题名的详细列表见 Kepping上引书，pp.106-20。 

③ 他所写关于《类林》的文章列表详见上引书，p.10，n14。 

④ 同上，p.118, No.358, 番文本见 pp.537-9. 

⑤ 《汉书补注》pp. 5572-3中记载着李夫人重病之时拒绝见武帝的故事。 

⑥ Kepping, Les kategoriy, p.117, No.329. 番文本见 p.514。 

⑦ 注意番译本无《秋风辞》之题名。 

⑧ Kepping, Les kategoriy, No. 216, 番文本见 p. 244-5。自此引为挽歌 I。 

⑨ Kepping, Les kategoriy,No. 334, 番文本见 p. 519。自此引为挽歌 II。 

⑩ Kepping, Les kategoriy,番文本见 pp. 243 和 504。 
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武帝的挽歌（一） 

挑叉索订拣籫禔癈缽竃谍吵吵稧艎絘缽禛竃蕸篎粮叉索酣罞碽属罞贡

汉武帝自妻子李氏夫人之善善喜爱后夫人身转后方武帝丧歌所为歌曰： 

1. 吻糣霹城緩竤超 秋风动时白云生 

2. 荍砃连城綢蒼縹 芜草感时雁南归 

3. 乓砃挖城蚹键粔 香草壮时霜花芬 

4. 眛册返城
①
蘞臀薵 妇美慕时寻处离

②
 

5. 况浦繰袭繼娟紂 （济）汾
③
河中舟楼漂 

6. 澎碟疤城糬祊緢 流中乐时脊波响 

7. 芅蚗径城繼罞哺 笛鼓鸣时舟歌击 

8. 葒疤纁城糺絧癏 喜乐穷时愁心起 

武帝的挽歌（二） 

挑叉索拣籫禔癈钨篎酣罞碽属罞贡

汉武帝妻子李氏死后死歌所为歌曰 

吻糣霹城緩竤超   秋风动时白云生 

茋砃连篎綢蒼臲   木草感后雁南行 

乓砃蛙挖蚹键粔   香草茂盛南花芬 

眛册返簄糾臀哗   妇美慕忆忘处无 

况浦繰碟繼娟膌   济汾河中舟楼行 

澎父紻晾糬祊紂   漂渡漏欲脊波浮 

芅蚗径城繼罞哺   笛鼓鸣时舟歌击 

葒疤纁城粙胎癏妒 喜乐穷时虑久起曰 

蘦秊籒挑坤蒾袭铜 此事昔汉朝文中说 

 

两首诗中不同用字比较列表 

 

表 1： 

不同用字所位置 挽歌 I 挽歌 II 

第 2行第 1 字 荍
④ 茋

第 2行第 4 字 城 篎

第 2行第 7字 縹 臲

第 3行第 4 字 城 挖

第 4行第 4 字 城 簄

                                                        
① 我在所见的西夏字典中没有查到此字。 

② 此处我只是做了尝试性翻译，原因如下文。 

③ 加括号之处表示此字读音不能确定，给出的是我推测的读音。 

④ “荍”和“茋”异音，见M. V. Sofronov, Grammatika tangutskogo iazyka （Moscow, 1968）, ii, p. 297, No. 0894

和 p. 298, No. 0881。 
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第 4行第 5字 ？
①
 ？

②
 

第 4行第 7字 薵 哗

第 5行第 4 字 袭 碟

第 5行第 7字 紂 膌

第 6行第 2，3，4 字 碟疤城 父紻晾

第 6行第 7字 緢 紂

第 8行第 5，6字 糺絧 粙胎

 

从上表列出的两个译文间的不同点可以看出，其诗歌原文并不是同一首汉语诗歌。一点很重要的

不同是第六行中出现了两个不同的意向：武帝的挽歌（一）中楼船没有移动（没有行驶），只是在波涛

汹涌的水面上停泊着；
③
而在另一译本中楼船是移动的（膌），它想在波涛中行驶，但巨浪开始奔腾（武

帝的挽歌（二））。这使我推想两个番译本分别译自不同的汉语挽歌。而且我认为这两篇译文并不是同

一人翻译的，这一点从对汉字“兮”（每行诗的第 4个字，无实义，表停顿）的不同译法可以看出：武

帝的挽歌Ⅰ中每一行诗的“兮”都被译为连词“城”（当…时），只有第五行是例外，“兮”被译为方位

介词“袭”（在…里或在…上）；而武帝的挽歌Ⅱ中第 1、2、7 和 8行的“兮”字分别被译为了连词“城”

（当…时）、“篎”（之后）、“城”（当…时）和“城”（当…时），第 3、4、6行中则分别被译为动词“挖”

（开花）、“簄”（期待）和“晾”（欲），第五行中的“兮”被译为方位介词“碟”（中）。 

人名“李夫人”的两种不同译法再次证实了我的想法，即两个诗歌译本并不是由同一个人翻译的。

“夫人”是“妻子”的意思。其中一个译者知道这个词的意思，他的译文是正确的：“汉武帝的妻子，

李氏女子”（武帝的挽歌Ⅱ）。而另一位译者无视“夫人”的实际意思，把同样的称谓翻译成了“汉武

帝的妻子，名叫‘李夫人’的女子”（武帝的挽歌（一））。 

因此，我假设这首汉语挽歌存在着两个不同版本，它们分别由上文提到的两个番译本代表（本文

称之为挽歌（一）和挽歌（二））。而且两个番译本很有可能是由不同译者翻译的。 

武帝挽歌的汉语原文 

《秋风辞》的番语译本中提到其汉语原文出自《前汉书》，然而我们知道《汉书》中并没有记载武

帝写给李夫人的挽歌。
④
事实上，这首挽歌的汉文本收录于丁福保的《全汉三国南北朝诗》

⑤
中。令人

惊讶的是人们并不被认为此诗是武帝写给心爱女人的挽歌，据诗集的解题说，这首《秋风辞》是武帝

在去黄河东部的旅程中拜祭地神时有感而作的，有评论者甚至用了“欢”
⑥
字来描述武帝当时的情感。

人们马上就能发现这个“欢”字和整首诗歌所弥漫的悲伤感情之间存在着矛盾。 

丁福保诗集收录的汉文本《秋风辞》和番语译本并不完全一致：与番文本相比，汉文本的第 2 行

                                                        
① 我在所见的西夏字典中没有查到此字。 

② 索弗洛诺夫（M. V. Sofronov）在他的相关著作里没有给出此字的拟音。见Grammatika tangutskogo iazyka（Moscow, 

1968）, ii, p. 367, No. 4094。 

③ 夏译本使用了“疤”字表示“平”、“静”。此词出现在给译经师白智光（他作为翻译小组之首完成了佛典的翻

译）的题名中——“疤笒”（静全），表示所有经律翻译完毕。详见 K. B. Kepping, The famous Liangzhou bilingual stele: a 

new study, T’oung Pao, LXXXIV (1998), pp. 361和 363。 

④ 《汉书补注》，p. 5574。 

⑤ 丁福保：《全汉三国南北朝诗》上册（北京，1959），p. 2。 

⑥ 最后一行添加的诗句为：“帝欢甚，乃自作《秋风辞》”。 
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的“兮”字之前多了一个“落”字；此外，汉文本还多了一整行诗（第 9行）。 

值得注意的是汉文本中多出来的这行诗是由 8个字组成的。第 2行除去插入的一个字也是 8个字

（注意其余每行都是 7个字），并且在第 2行和第 9行中，无实义的“兮”字之前都有 4个字（而不是

汉语文本其他行的 3 个字）。多出的这一诗行如下：“少壮即逝兮，奈老何。”伟烈（Waley）是这样翻

译的：“青春的日子是多么短暂！年龄增长是多么无情！”欧文（Owen）的译文是：“青春的光环能够

持续多久呢？面对老去，它同样是无能为力。” 

对于多出来的这行诗所传达的武帝关于短暂生命的感慨，两个英译者的诠释都非常准确，这也和

中国评论家的观点一致，他们认为这首诗中武帝的悲伤来自生命之短暂，这种悲伤之情由秋季短暂易

逝的特点激发出来。 

汉文本多出来的这一行诗打破了番文本的完整性，对此人们只能是感到遗憾了。我认为中国的评

论者有可能在再次解读此汉语文本时，觉得有必要对原诗做些变更，来和他们对本诗的新解读相匹配。

另外，和每行 7个字的大多数诗行相比，“篡改”过的第 2行和第 9行都有 8个字，这有没有可能是一

项特殊发明来表明对原文有过改动呢？ 

伟烈在翻译《秋风辞》时似乎也察觉到整首诗歌与后来补充的内容有些不太连贯。他在译文的题解中

写道：“武帝即将出巡，坐在座驾上，大臣陪伴左右，而他心中却极为不舍把爱人独自留在都城。”
 ①
伟

烈并没有提及李夫人，但他很可能已经领会到了诗中的特殊情感。然而，我们很难判断伟烈到底是真的

知道武帝和李夫人的故事抑或只是揣测（也有可能他手中掌握着我目前还没有的此诗的另一版本）。 

众所周知，所有中国早期的文学作品都是于宋代（960~1279）之后整理问世的，我们应该很自然

地想到在宋代以前的诗集中寻找这个番语译本的汉语原文。 

我在《类林杂说》
②
中发现武帝写给李夫人的这首挽歌的汉语原文。该作品编于金朝（1115~1234）。

③
此

诗收录于卷 7 的《文学》篇中。和番语译本相似，原文包含 8 行，且诗句前也有题注，其内容和番语

译本的内容完全一致。 

汉诗文本 

汉武帝爱李夫人。夫人亡，帝自作挽歌曰： 

秋风起兮白云飞， 

草木黄兮雁南归。 

兰有芳兮菊有菲， 

思佳人兮不可依。 

泛楼船兮济汾河
④

， 

横中流兮扬素波。 

箫鼓鸣兮发棹歌， 

欢乐尽兮哀情多。 

                                                        
① 伟烈上引书，p.36。 

② 作为金代留存下来的唯一一本类书，这本书在张涤华的《类书流别》(上海，1958, p. 53）中有所记载。 

③ 刻本《类林杂说》的微缩胶卷是川口久雄教授于 20 世纪 70年代惠赠给我的。 

④ 汾河位于今山西省境内。 
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我们手中已经掌握了这首挽歌的原文，也就是番译本的汉语原文，为了对这首诗的内容做一个更

细致的分析，现在我们可以转到番语译文本身的研究上了。 

 

三  番文本挽歌的意象 

 

我首先从整体上来评论一下这首挽歌的番语译本。西夏人似乎当时并不知道有兰花和菊花的存在

（番语和汉语对译的字典《掌中珠》
①
花的列表里没有这两个花名）。番语译本（武帝挽歌（一）和挽

歌（二））对两个花名的翻译分别是香草（兰）和霜花（菊）。这种翻译不是随便得来的：兰花属于草

本植物，汉字“兰”也有“香草”的意思
②
，而在汉语诗歌中“菊”也常被称为“霜花”。这意味着译

者对汉语诗歌的暗喻是相当熟悉的。而这两个花名在译文中的译法相同，可能意味着在译者所处的时

代（12 世纪前期或中期，见下）对汉语诗歌中某些意象的翻译已形成了惯例。 

如果转而研究一下汉语原本和番语译本之间内容上的差异，我们会马上注意到，两个译本第 5 行

停顿前后的两部分与汉文本的顺序相反。两个番语译本中，河流都出现在诗的前半句，而汉语原文中

它则出现在后半句。挽歌（一）中这句为“况浦繰袭繼娟紂”（在济汾河上一艘楼船出现了，第 5行），

而挽歌Ⅱ中这句为“况浦繰碟繼娟膌”（在济汾河上一艘楼船正在行驶）。汉语原本（《类林杂说》）

这样记载“泛楼船兮，济汾河”（一艘楼船出现了，行使在汾河上）。人们很难相信译者会故意把第 5

行原文停顿前后的两部分位置颠倒，更合理的推断是当时译者得到的汉文原本的顺序就已经是那样的。 

除了第 5 行停顿前后两部分顺序的不同，汉文原本和番语译本之间还存在着一个更令人惊讶的差

异：在两个番语译本中“汾河”被译为了“济汾河”。可能有人会认为这只是译者的一个错误（我确实

曾遇到过一些翻错汉语名称的例子）。西夏译者翻译了汉语动词“济”的读音而不是它的意思“过河”，

这一点从采用与汉字“济”读音相同的番字“况”tsi（湿的）
③
确实可以得到证明。 

但如果这不是一个错误呢？如果我们对这行诗做更细致的研究，那就不难看到，两个番语译者严

格遵循了原文中汉字“济汾河”（“过河”之意）的排列顺序，逐字把它们译为“况浦繰”。根据番语

语法，作为一行诗歌的开头部分，番语词组“况浦繰”只能被译为河流的名字（注意番语“主宾谓”

的语序——如果“况”tsi 是谓语的话，它必须位于该词组的末尾）。而且我们在词组“况浦繰”之后

看到了意为“在……上面”的方位介词（挽歌Ⅰ中为“袭”，挽歌Ⅱ中为“碟”），这意味着方位介词

之前一定是一个名词词组。 

另一处值得强调的是挽歌（一）的第 5 行是唯一一处用了一个方位介词而不是连词“城”的地方

——其他行中连词“城”代表了停顿符号。那么有人会认为这一处停顿符号译法的改变正是为了对词

组“况浦繰袭”和“况浦繰碟”（在济汾河上）有一个正确的理解。一个方位介词的出现排除了所

有其他对这个词组的解释。不论怎样，译者似乎是有意翻译成“济汾河”这样的。然而我必须承认，

目前我尚未掌握任何番语译本中对河流名称（济汾河）的解释。 

                                                        
① 见西田龙雄:《西夏语研究》(东京，1964), i, p. 200。 

② 例如可参见《康熙字典》（北京，1958），p. 998。 

③ 参看“王济”，见该篇第 5页。 
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如上文所说，这首挽歌的番语译本和与之配套的题注在内容上完全一致。对这首诗歌的唯一理解

就是该诗是一种爱的表达，同时也是对已故女子的渴望。此诗的关键意象是第 5 行（第二节四行诗的

首句）中济汾河上的楼船，我认为它象征着诗人自己——武帝。这艘船的阳刚之气来自它具有楼船般

伟岸的特征
①
。这一点从译者选择了西夏语中代表“楼”的词语“娟”可以证明。《文海》中解释道，

“娟”由“辊”（高、大）的整个字和“縊”（静）的右半部分组成
②
。另一方面我们知道，

③
“辊”（高、

大）通常借指它的同音词“蘰”（意思是“男性的”）。 

承上，关于“过河”这个意象（利用船、桥或其他任何能过河的交通工具）的研究，俄罗斯著名学

者 M. I. 尼基奇娜教授提出了一个有趣的见解。在她对于远东意象的迷人发现中，“过河”暗示着夫妇

结合，
④
这层涵义适用于任何农业文明。

⑤
本诗第 5行描述到带有突出塔楼的楼船之所以不能过河，是由

于滔天巨浪。从暗喻的角度来分析，我认为此诗是要表达武帝爱人的辞世使得夫妻结合成为不可能。 

这首挽歌的番语译文从一开始就营造了悲伤的感情基调。 

第 1行写道：秋风吹起；白（衬托哀悼之情）云飞散。
⑥ 

第 2行中我们了解到草木都已凋谢，大雁南徙。 

乍一看，第 3 行与全诗的感情基调似乎不相符：香草（兰）开花，霜花（菊）也在开放。看上去

这与悲伤之情不相称，但兰和菊都是秋季之花，这个季节的寒冷从“霜花”中也得到了表达（注意白

色是霜的颜色，同时也是祭祀常用的颜色）。 

第 4行中（诗人从写景转到写人），开始便提到男主人公深爱的女人已经离开了自己（挽歌（一）），

而心中不能忘掉她（挽歌（二））。 

番语译本的第一个四行诗中，第 1、2、4行的最后一个词都是“失去”的意思——“飞走”（第 1

行），“离开、回家”（第 2 行）和第 4 行中的“离开、分别”（挽歌（一））。我们在挽歌（二）中还发

现了一个否定词“哗”（没有，相当于汉语的“无”）。 很明显，这样的选词是在表达诗人心中的孤独

（注意汉语原文中缺少如此有说明性的词语）。 

挽歌的第二节（5~8行）描述了武帝以及他的孤独情感——这是对第一节末句点出的主题的延续。 

1.（5）行：一艘楼船出现在济汾河上。 

2.（6）行：楼船想过河，但却为惊涛骇浪所阻挡（从暗喻的角度来看，这里指出了夫妻结合的不可能）。 

3.（7）行：有演奏鼓笛的声音，也能听到船工的歌唱（这行诗歌中提到了音乐，看上去好像和第一节

第 3行提到的花开一样，和哀伤之情不相称，然而这也可能是在暗示着一个有鼓笛伴奏的哀悼仪式）。 

4.（8）行：诗人心中的哀伤之情在增长，再没有了欢乐。 

通过对挽歌的分析可以看出这两节诗以对仗结构作出，分别写的是李夫人和汉武帝。第一节前两

                                                        
① 汉语与之对应的词为楼船（带有瞭望塔的船，有的高达 30 米）。 

② K. B. Kepping, V. S. Kolokolov, A. P. Terent’ev-Katanskiy, More pis’men, Facsimile of Tangut xylographs, translation 

from the Tangut, introductory articles and appendices（Moscow，1969）, I, p.57, No.173. 

③ 例如可参见 K. B. Kepping, The name of the Tangut Empire, T’oung Pao, LXXX, fasc. 4-5 (1994), p. 368。 

④ “过河”一词还有其它解释，比如佛经传教中它表示“进入涅盘”。 

⑤ M. I. Nikitina, Drevniaia koreyskaia poeziia v sviazi s ritualom I mifom (Moscow,1982), p.71. 

⑥ 番译诗文用“超”翻译不细化方向的汉字“飞”。“超”在西夏文字典《文海》中解释为“絠”（见 Kepping et alii, 

More pis’men, I, p. 221），意为“去”。 
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行描写的是武帝挚爱的女人，精确地说，写的是她的离去——文中多次使用表示“失去”之意的词语

可以充分体现这一点。第二节前两行以暗喻手法描写了武帝，表达了他的孤独之情。两节诗歌的第 3

行分别提到了女人（花香）和男人（乐声）
①
：花香象征女人和乐声象征男人这两个原则之间的相互联

系是由尼基奇娜教授
②
建立的。第一节第 4行使用了专指女人的“佳人”这个词，而第二节第 4行诗明

显是在写武帝，确切言之，是武帝的孤寂。 

一个有趣的问题是这首挽歌能否归类于韵律诗。该诗的汉语原文押尾韵（最后一个音节），该译本

并不如此，而是依照番语诗歌传统，
③
每行诗的首词押韵，而且韵脚是第一个音节。表 2给出了西夏译

文（挽歌（一））中每行停顿前后的第一个词。 

 
表 2： 

诗歌行数 每行诗的第一个字 每行诗的第五个字 

1 tsə    平声 68韵 ni    上声 55韵 

2 si     平声 30韵 ndze  平声 8韵 

3 sia    平声 19韵 nia   ？声？韵 

4 si     上声 10韵 ？     

5 tsi    上声 10韵 ndziə 平声 69韵 

6 ldiwu  平声 59韵 mbu   平声 3韵 

7 liwu   平声 2韵 ndziə 平声 69韵 

8 ne     上声 7韵 ΄a    平声 17韵 

 

如果我们转而看一下挽歌（二），则会发现第 2行的第一个词与挽歌（一）不同，它是“茋”si（树，

平声 11 韵）；但这并不违背韵律原则。遗憾的是“糾”字（忘记）的读音不为人知，因此，我不知道

第 4行停顿后的第一个词该怎么读。 

从表 2 中我们可以明显看出番语译本各行诗停顿前后的两部分的第一个词有相似之处，这就证明

了该挽歌是一首完全遵守番语诗歌原则的诗歌。 

 

四  重新解读这首挽歌的可能原因 

 

为了找出重新解读这首挽歌的可能原因，我再次参考了尼基奇娜教授的著作，尤其是她在韩语诗

歌中关于“空间代表什么意义”的见解
④
。前提假设是这个理论同样适用于中国诗歌，因为源自中国的

意象在韩语诗歌里很常见。简言之，尼基奇娜的见解如下：空间结构可以由诗歌中的两套意象构建起

                                                        
① 我们会想到大汗成吉思汗·铁木真的名字在西夏语中意思为“铁匠雷鸣”（详见 K. B. Kepping, Secrets of the 

Tangut manuscripts, Newsletter of the International Dunhuang Project, No. 19(2001) ），就是说他的名字意味着很大声响。

同样的男性特征在武帝的诗歌《落叶哀蝉曲》中也有所展现，蝉（武帝的象征）是一种发出又长又大又尖声音的昆虫。 

② 尼奇基纳（Nikitina）教授 1999年春天的私人通信；又见 Nikitina，Mif o zhenshchine-solntse i ee roditeliakh i ego

《sputniki》v ritual’ noy traditsii drevney Korei i sosednikh stranakh（St. Petersburg, 2001）, pp.24 & 25。 

③ E. I. Kychanov, Krupinki zolota na ladoni-posobie dlia izucheniia tangutskoy pis mennostii, in Zhanry i stili literature 

Kitaia i Korei (Moscow,1969), p. 221. 

④ M.I. 尼基奇娜 Koreyskaia poeziia XVI-XIX vv.v zhanre sidzho (Sijo Genre in the Korean Poetry of XVI-XIX 

Centuries)(圣彼得堡,1994),pp.177-98. 
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来，它们分别是“水平轴”（底部）和“竖直轴”（顶部）。诗歌的空间框架是由水平轴和竖直轴的并置

构建起来的。尼基奇娜把“水”定义为底部，而一切其他诗歌意象归属于顶部。水归属于水平轴，是

诗歌中的主要水平物，并且与顶部相关联。天（月亮、太阳）、松树或大山等都归属于竖直轴（顶部）。

以上阐述的就是诗歌意象的“空间等级”。 

在这首挽歌中两节诗歌的前两行分别提出了空间框架的竖直轴和水平轴：第一节中，云和大雁代

表了顶部，而第二节中济汾河和楼船则暗示了底部（水平轴）。树、草和花是从竖直轴向水平轴的过渡，

也是竖直轴与水平轴交汇的地方。因此，据推测，该挽歌的空间等级如下图所示。 

 
 

云 

雁 

树和草 

花 

 

              济汾河和楼舟 

 

如上面所说，楼船象征着武帝自己。他思念着自己深爱却已离世的女人，抬头仰望，看到消散的云和

雁（显然两者与李夫人有联系）。结论则是一代帝王武帝身在底部，抬头仰望并渴求着他的情人，一个普

通女子。整个情况与中国传统观念相抵触：一个人只会仰望地位高于他的人（可以是神、帝王、父亲、老

师等）。因此，对于中国世界观来说，一个帝王抬头仰望情人的意象是绝对不能接受的。然而，这首挽歌

是如此富有艺术价值，以至于一些想要保全这首诗歌的评论者对文本做了一些改正，以使其符合能为中国

读者所接受的标准。尽管我们能明显地看出这首挽歌是写给一个女人的（第一节完全在描写一个女人——

别忘了那些花及其芬芳），但它却被中国评论者重新解读为一首写给地神的献祭诗。然而，诗歌仍然存在

着一些不连贯之处——本是一首挽歌，要想把它改成献祭诗是很难做到的，这点是通过另外增加一行诗歌

来实现的——诗歌中的哀伤之情被转移到对短暂生命的感叹。并且最后被命名为“秋风辞”。 

遗憾的是，在重新解读了诗歌大意和修改之处后，汉文本的《秋风辞》失去了原有的完整性和完

美性；而番文本则完好地保存了以上两点。 

然而，我在这里提出的对重新解读挽歌的见解并不是最终定论——并不排除其他解释的合理性，

而且毫无疑问，整个问题值得专门研究。 

 

五  西夏国的汉语作品翻译 

 

在众多译自汉语的番语诗歌中，武帝挽歌的番译本只不过是其中一首。由于我们对西夏国当时汉

语文献的翻译状况几乎一无所知，因此在这里有必要对其先做一个总论。通过分析译自汉语的番语作

品，我们知道在西夏立国的整个历史时间段里，西夏译者从未间断过翻译汉语作品的工作。因为佛教

是西夏国意识形态构成的基础，佛经成为其翻译活动的开端也就不足为奇了。这项工作始于 1038 年，
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即紧随他们完成西夏字的创制（1036）之后。据西夏人自己称，整部佛经的翻译工作完成于 1090 年
①
，

仅花了短短 53 年
②
的时间（与此相比，佛经的汉语翻译工作花费了几乎 1000 年的时间）。 

拥有自己文字版本的佛经证实了西夏当时高度发达的文化形态。当时与中原王朝并存的有三个王

朝（另两个是辽和金），各自都有自己的文字，但只有西夏人认为有必要进行这样一项翻译工程，即把

佛经译为自己的文字
③
。佛经被认为是十分神圣的，因而整个汉语文献的翻译工作

④
受到了非常认真的

对待。经本依照翻译原则被逐字译为番文（一个汉字被替换为一个相应的番字）。但西夏译者似乎太虔

诚地遵守了汉语原文，以至一些番语语法被汉化
⑤
了，不过西田龙雄认为番语语法并没有完全被汉化到

扭曲了番语原有特色的程度
⑥
。西夏人为翻译佛经所做的准备工作是令人惊叹的。首先，他们创制了两

组专门的番字，一组用来翻译梵文各音节的读音（我们可以称之为标音字），另一组用来翻译梵文字词

的意义，这一点在著名的西夏字典《文海》中可以得到证实。这组字中一些被称为“梵文字母”
⑦
，而

其他字则被解释成“经典中用的梵文词”
⑧
。出于既要根据意义又要根据读音来翻译梵文名字和术语的

需要，西夏人创制了这两组番字（之前佛经的汉语译者就曾这样做）。在佛经的汉语译本中，有时一个

梵文词有两个或者两个以上的译法。表 3 是一些例子。 

 
表 3： 

梵文名称 意译 音译 

Vairocana 蟨墅罦（光明遍照） 繆穢出總

samadhi 簄绢（念定） 涅綖

sūtra 瞲其
⑨
（契经） 砄笋蚐

vajra 柏阮（金刚） 菤滴蚐  菤滴胅  傅滴榜

 

毋庸赘言，只有既博学又有经验的僧侣（梵学专家）才能胜任这样的工作，但这种人在新建国的

西夏里面是很难找到的，对于这一点，很可能是这样的
⑩
：西夏第一个皇帝元昊（1032~1048）于 1036

年（即番字创制之年）拘留（史金波甚至用了“逮捕”⑪这个词）了一伙印度僧侣，共 9 人，他们在从

中国返家的途中经过西夏领土⑫。人们不禁想到，拘留这伙印度僧侣正是出于对精通佛经梵文本的僧侣

的需要。西夏需要他们来翻译佛经，最首要的是创制以上提出的与梵文互译的两套番字。 

                                                        
① 史金波：《西夏佛教史略》(银川，1988)，p.317&336。 

② 详见 Kepping, The famous Liangzhou bilingual stele, p.359。 

③ 11 世纪的日本、韩国和越南都满足于拥有汉文本的佛经，并没有意向将之译成本国文字，了解到这一状况，我

们就能充分理解到西夏人为这个翻译工程所付出的努力了（在日本和韩国，直到 20 世纪佛经才被译成自己的文字）。 

④ 西夏也有译自其他语言的佛教文献，如梵文和藏文，此处不必赘述。 

⑤ 西田龙雄“西夏语文法要说”，《西夏语之研究》(东京，1966), ii, pp. 562-5. 西田龙雄举出了一些番语语法“汉

化”的例子。中文“有人”被翻译为“綀搓”，然而根据西夏语法，此词应该被翻译为“綀矂”（“ 矂”类似欧洲

语言中的不定冠词）。 

⑥ 西田龙雄：《西夏语之研究》(东京，1966), p.563。 

⑦ 例如可见 Keppinget alii, More pis’men, i, p. 421, No. 2583; p. 451, No. 2783 等。. 

⑧ 见上书, p. 419, No. 2575; p.450, No. 2777 等。 

⑨ 索夫诺洛夫（Sofronov）在其 Grammatika tangutskogo iazyka, p. 378, No. 4600中并未给出此字的读音。 

⑩ 一些学者怀疑这样的历史故事，如 R.Dunnell, The Great State of White and High.Buddhism and State Formation in 

Eleventh Century Xia (Honolulu,1996), p. 34。 

⑪ 史金波上引书，p. 29。 

⑫ 史金波上引书，pp. 29, 334。 
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西夏人很有可能在佛经译制完成之后转向了对汉语非宗教作品的翻译，这是因为印有译文的木刻

本上通常存在一个标有时间的题记，而其上标的时间为 11 世纪末
①
或（更通常为）12 世纪

②
。译为番文

的书里包括汉语经部
③
、子部（如《孙子兵法》

④
、《三略》

⑤
和《六韬》

⑥
）以及《类林》等著作。《类

林》诗歌的番译文分布于该类书的各个部分里。令人真正惊叹的是尽管西夏本土诗歌是一种在形式、

意象和韵律等
⑦
都不同于汉诗的特殊现象，西夏译者仍能把汉诗译到如此境界，使得译成番文的汉诗仍

然是不朽的艺术作品。 

翻译汉语的世俗作品时，西夏译者并没有像翻译佛经那样受到原作的束缚，然而这并不意味着这

些译文在精确方面有缺陷。总体来说，译文作品是相当准确的：只是有时某些译者对汉语的一些并不

突出的特点并不熟悉，例如复姓（如诸葛）通常被分开、一些汉字读音有错误
⑧
等。不过诸如此类的错

误同时也证实了译者的番人身份。 

总体来讲，西夏人对汉语世俗作品的翻译水平是很高的（诗歌方面尤其显著）。一个有趣的现象是，有

时番语译本文章比汉字原本更通俗易懂（原因很可能是汉语文本有时会被重新解读或文本本身已残缺不全）。 

翻译汉语世俗作品也需要做一些专门准备，因此，一组专门对应汉语姓氏（共 84 个⑨
）的番字被

创制出来了。对于那些需要音译的汉语名字，西夏人专门创制了标音字，这些字没有实际意义
⑩
，然而，

有实际意义的字有时也用来标音，如“况”tsi（湿）用来翻译姓名“王济”（授况’ion tsi）的第二个音

节，(“况”tsi 也用来翻译“济汾河”的“济”)。⑪ 

值得注意的是，为汉语标音而创制的标音番字与为梵语标音而创制的标音番字并不冲突。到目前

为止我有这样一个发现，给梵文标音用的通常是番语语法素，例如完成体的标记“息”“耳”“沏”

“磌”“碽”以及表示一致关系的标志“汕”等，而给汉语标音则不会用到这些语法素（至少在番语

和汉语读音对应字里并没有这些词⑫）。 

 

六  结  论 

 

武帝这首挽歌的番语译本是一朵文学奇葩。译文中没有一个赘词，诗中的几个意象像河水一样流

淌，其完整性给人留下深刻印象。而且，译本没有止步于仅把原诗译成一首挽歌，还通过一系列充满

表现力的意象，完全传递了原诗的感情色彩，即武帝对于深爱着却已离世的女人的爱和哀伤。 

                                                        
① 夏译《孝经》问世于 1095年（见 Sofronov和 Kychanov上引书，p10）,也就是佛经译制结束后的第五年。 

② 如：根据《类林》雕版的题记标明其刻于 1181~1182年（见 Kepping, les kategoriy, p. 24）。好像《孙子兵法》的

雕版也是刻于 12 世纪（Kepping, Sun’tszi v tanguskom perevode, p. 10）。 

③ Sofronov和 Kychanov上引书。 

④ Kepping, Sun’tszi v tanguskom perevode. 

⑤ Tang.9, Nos. 578, 715, 716. 

⑥ Tang.8, Nos. 139-142, 768-770. 

⑦ 我曾接触过西夏诗歌，如“寂”（诗）和“罞”（歌）（见 Kepping, The ‘Black-Headed’and ‘Red-Faced’in Tangut 

Indigenous Texts, 即刊），但这一主题显然还需要深入系统地研究。 

⑧ 详见 Kepping, Les kategoriy, pp. 33-4。 

⑨ 详见“Chinese Family Names”，载 A. P. Terent’ev-Katanskiy, Tangutskiy slovar’ Ideologicheskaia smes’，即刊。 

⑩ 大多数收录于 Les kategoriy, List of Tangut-Chinese phonetic equivalents, pp.131-9。 

⑪ Les kategoriy, List of Tangut-Chinese phonetic equivalentspp. 358-9，No. 318,西夏文见 p. 357。 

⑫ Les kategoriy, List of Tangut-Chinese phonetic equivalentspp. 131-9。 
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西夏译者在传达原诗哀伤情感时运用了一系列中国诗歌的意象，有必要强调的一点是，译文依照

的是番语律诗原则，这使得西夏读者能够参照自己的诗歌原则来充分赏析一首汉语挽歌。 

该诗现存的汉语传统版本缺乏番语译本所具有的美感和完整性。在我看来，番语译本具有更高的

艺术价值。众所周知，汉语原本历经两千多年的时间，已经被重新解读为武帝对短暂生命的悲叹，而

番语译本则保持了它原有的情感。至于重新解读这首挽歌的原因，据论证可能是：对于中国世界观来

说，一代帝王位于“底部”去抬头仰望（“顶部”），思念着他的情人——一个平凡女子，这在诗歌“空

间等级”的排位里是很不正常的。 

我在别处讨论过的一个现象
①
在这首《秋风辞》里也再次得到证明，即有时番语译文可以作为重建

汉语原文所依照的题材。 

很显然，这首挽歌的番语译文是一部杰出的艺术作品，其译者一定不仅在诗歌方面才华横溢，而且

还有着从事翻译工作的丰富经验。这也证明了在 12 世纪下半叶的时候，西夏已经形成了一套完善的译制

汉语作品的规则，汉诗方面尤为突出。可以说，翻译汉语作品的艺术已经成为西夏文化的中流砥柱。 

 

 

附录： 

《秋风辞》
②

 

《汉武帝故事》曰：帝行幸河东，祀后土，顾视帝京，忻然中流，与群臣饮宴，帝欢甚，乃自作

《秋风辞》： 

 秋风起兮白云飞，草木黄落兮雁南归。兰有秀兮菊有芳，怀佳人兮不能忘。 泛楼舟兮济汾河， 横

中流兮扬素波。 箫鼓鸣兮发櫂歌，欢乐极兮哀情多，少壮几时兮奈老何。 

 

本文译自：K. B. Kepping, “The autumn wind by Han Wu-di in the Mi-nia (Tangut) Translation”, Б. 

Александров сост., Последние статьи и документы, pp.137-163. Санкт-Петербург: Омега, 2003。 

 

 

（译者通讯地址：中国社会科学院民族学与人类学研究所  北京  100081; 中国社会科学院民族

学与人类学研究所  北京  100081） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
① Kepping, Sun’tszi v tangutskom perevode, p.17. 

② 丁福保（编），op.cit., p.2. 




