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论信息哲学对科研成果评价的方法论意义
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【摘 　要】科研成果的定量评价方法与定性评价方法是目前国内外通行的两大科研评价方法。论文认为 ,信息哲学

从信息中介与信息构建的角度分别为定量评价方法与定性评价方法提供了理论支持 ,对科研成果评价具有方法论

意义。通过论述信息中介说对间接定量评价方法的指导 ,提出定量与定性相结合的科研成果综合评价方法论 ;深

入分析信息构建说与主观定性评价方法之间的关系 ,认为我们追求主观定性评价的客观性 ,实际上指的是评价主

体间的一致性 ,并提出基于信息构建来解决主观评价方法合理性问题的假设前提。
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The Methodology Signif icance of Information Philosophy on

Evaluation of Scientif ic Research

REN Quan′e

【Abstract】Qualitative evaluation and quantitative evaluation are two common ways of scientific evaluation research

use both at home and abroad recently. We think that information philosophy provides theoretical support to qualita2
tive evaluation and quantitative evaluation f rom the aspect s of information intermediaries and information const ruc2
tion ,and it is significant to scientific evaluation research method. Through discussion about the guide of information

on indirect quantitative evaluation ,methodology of comprehensive scientific research evaluation that combines quali2
tative evaluation and quantitative evaluation is pointed out ;on analysis of the relationship between information con2
st ruction and subjective qualitative evaluation method ,this paper thinks that we seek objectivity of subjective qualita2
tive evaluation ,which actually means the consistency among subject s ,then hypothesis on how to use information con2
st ruction to solve the reasonableness of subjective Qualitative evaluation is brought up .

【Key words】information philosophy ; evaluation of scientific research ; theory on information intermediary ; Quanti2
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1 　引言

就具体评价方法而言 ,目前国内外通行的科研

评价方法主要是两大类 :定量评价方法与定性评价

方法。定量评价与定性评价分别从不同视角揭示评

价对象的量的规定性与质的规定性。对于量的方

面 ,选定一个中介或标识 ,进行计量分析即可 ;对于

质的方面 ,绝对等同于质的量是不存在的 ,只能通过

人的主观认识对质的规定性进行定性分析 ,并在两

者之间找到某种转换关系。

长期以来 ,人们对科研评价方法的探索主要停

留在操作层面 ,致使我们的评价活动与评价结果过

于绝对化或简单化 ,产生了一系列的社会负面效应

以及学界对评价活动的抵触情绪。评价实践的迅猛

发展及问题解决迫切需要我们在宏观层面为科研评

价提供方法论支持与理论依据。

信息哲学是最近几年才兴起的新研究领域 ,其

思想起源与理论体系为我们研究科研评价方法提供

了一个新的视角。信息哲学的核心思想之一 ,是信

息中介说与信息构建说 ,它们对科研成果的评价具

有方法论意义。本文试图一方面从信息中介说为科

研评价的间接定量方法寻求方法论支持 ,另一方面

从信息构建说为主观定性评价方法探寻理论上的指

导 ,从多角度论述二者相结合的方法论依据 ,提出并

阐述相应的系列观点。
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2 　信息哲学的起源与理论体系

2002 年 ,以牛津大学哲学家 F. 弗洛里迪 ( Flo2
ridi)在西方哲学界权威性期刊《元哲学 ( Metap hi2
lo sop hy) 》上发表“什么是信息哲学 ?”为标志 ,信息

哲学作为一个独立的研究领域诞生了。信息哲学的

创始人弗洛里迪认为 :信息哲学涉及两个方面的研

究 ,一方面是信息的本质的研究及其基本原理 ,包括

它的动力学利用和科学的批判性研究 ;另一方面是

信息理论和计算方法论对哲学问题的详细阐述和应

用。信息哲学提供了不同于数据通信的定量理

论 ———信息论的研究 ,从整体上看 ,它的任务不是要

发展关于一种科学的统一理论 ,而是一个整合的理

论体系 ,目的是分析、评价和解释信息的各种原理和

概念、信息的动力学和利用 ,诸如存在、知识、意义等

相关系统的问题。信息哲学不仅是一个新的领域 ,

而且还提供了一种创新的方法论。信息哲学的兴起

意味着一系列的转换 ,譬如 ,从康德传统转向到莱布

尼茨 - 罗素传统 (“普遍语言”和“符号逻辑”) ,从现

实世界转向可能世界 ,从语形学转向语义学 ,从证明

论转向模型论 ,从经典逻辑转向现代逻辑 ,从追求历

时的同一性转向追求共时的相似性 ,从“发现的范

围”转向“创新的范围”等等。在哲学上 ,这种变化实

际上就是从“形式的先验性”转向“实质的先验性”,

也就是强调“信息转向”。信息哲学作为“引导性哲

学”(orientative p hilosop hy) ,而非“认知性哲学”

(cognitive p hilosop hy) ,将引领人们将探讨的兴趣

从认知性哲学关注“是什么”,转向“引导性哲学”关

心“如何”上 ,更加关注如何利用信息改变这个世界。

信息哲学的诞生与发展 ,不仅给哲学带来了一

场全新的革命 ,而且为人类提供了全新的事物存在

与演化的世界图景和思维方式。在信息哲学的理论

中 ,信息是标志间接存在的哲学范畴 ,它是物质 (直

接存在)存在方式和状态的自身显示。信息是由自

在信息 (客观间接存在) 、自为信息 (信息的主体直观

把握) 、再生信息 (信息的主体创造)构成。自在信息

的基本形式是信息场中信息的同化与异化 ,自为信

息的基本形式是信息直观识辨和有感记忆储存 ,再

生信息的基本形式是概象信息和符号信息。信息的

质具有三个层次 ,信息第一性级的质是直接存在的

一级客观显示 ,就是人们直接感知到的信息的内容。

信息第二性级的质是直接存在的多级客观显示 ,这

是人们不能直接感知和简单把握的 ,需要类似翻译

和挖掘的工作来支持。信息第三性级的质是由主观

赋予目的性而产生的新内容 ,是人类认识赋予信息

的一个崭新的创造性的主观关系的质 ,它使人们有

可能在认识中将外界信息普遍抽象化、符号化 ,从而

纳入普遍的相互作用和关系之中。这个第三性级的

质所揭示的信息的人为创造的关系 ,一旦通过人的

劳动时间外化出来 ,就是对世界的改造[1 ] 。

信息哲学的核心思想 ,包含着信息中介说与信

息构建说。在其理论体系中 ,信息具有三个性级的

质。信息第一性级的质是客观实在的本原 ,是人们

直接感知到的信息的内容 (如科研成果本身) ,也是

信息中介与信息构建的基础与根源 ;信息第二性级

的质是直接存在的多级客观显示 ,是下一步信息构

建的中介环节与参照客体 (如科研成果的间接评价

指标) ;信息第三性级的质是由主观赋予目的性而产

生的新内容 (如科研成果的主观定性评价) ,是认识

主体在思维中对客观实在及其参照客体的信息重组

与信息构建。所以 ,从某种意义上 ,信息中介说为科

研评价的间接指标与定量方法提供了理论依据 ,信

息构建说则为科研评价的主观定性评价方法提供了

理论依据。

3 　信息中介说与间接定量评价方法

在信息中介说中 ,评价作为一种认识 ,首先是评

价者在占有和选择有关评价客体信息的基础上 ,以

价值关系为原型 ,在意识中再现价值关系的观念性

活动[2 ] 。如果没有对评价客体的这种反映 ,主体的

评价就成了无源之水、无本之木 ,只能是主观自生的

东西。这样 ,评价客体所反映出的自身属性信息就

构成了评价活动得以有效开展的信息中介 ,评价方

法就是把评价者和评价对象联系和沟通起来使之相

互作用的中间环节 ,是实现价值评价的凭借。那么 ,

这种建立在对客体信息的占有和选择基础上的评价

方法就是客观评价方法。

评价的手段不同于知识性认识的手段 ,它是一

个包括各种形式的评价方式、评价方法、评价参照客

体 ,以及评价程序等在内的特殊的复杂系统。在评

价中 ,评价者按照评价目的和评价标准的要求 ,根据

评价客体的特点 ,灵活地选择不同的评价方式和方

法 ,对价值客体的价值 ,作出合理的判断 ,得出正确

的评价结果。例如 ,评价目的在于了解某人的知识

结构状况 ,就应按照这一目的要求 ,采用书面考评的

方法 ;如果评价的目的在于了解其实践能力结构 ,则

应采用书面考评与行动观察记录相结合的方法。

这里 ,特别强调评价参照客体在评价中的信息
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中介作用。参照客体作为评价的中介与手段 ,是评

价主体按照评价目的和评价标准的要求而主动选择

的 ,且与评价客体相类似的已确定为有价值的客观

事物。在评价过程中 ,必须选取这样的客体与被评

价的客体相比较。因为 ,评价不仅是判断价值客体

能否满足价值主体的需要 ,而且还要判断价值客体

在哪些方面、多大程度上满足价值主体的需要。事

实上 ,主体的同一需要可以通过世界上多种客体及

其属性予以满足 ,而作为主体的人们不仅仅追求自

己需要的满足 ,同时也追求自己需要的最大程度的

满足。所以 ,从这个意义上说 ,评价也是一种比较 ,

而进行科学比较的前提是必须设定系统的参照客

体。否则 ,就无法精确客观地把握评价结果。

发文统计、期刊评价、引文分析等文献计量方法

就是以一定的评价参考客体作为中介性间接指标的

评价手段 ,它是目前国际逐渐通行的对科研成果质

量进行评价的方法。对于基础科研成果的评价来

说 ,自然科学比人文社会科学较多地采用文献计量

这一客观评价方法 ,并常常采用数据计量基础上的

综合排名作为通行的科研评价手段 (如科研竞争力

评价) 。客观评价方法易于操作、科学有效 ,但受社

会风气、文化传统、学术习惯等各种因素影响 ,它在

我国人文社会科学评价中的应用情况却异常复杂 ,

带来了一系列负面社会效应以及文科学者与学术界

的非议。这里除了学科特点与研究规律的差异之

外 ,其原因还在于 ,我国文科研究成果是学者们从不

同的研究视角得出的个性化思考结晶 ,更多的内省

性与个性化因素使成果的生产者从心理上排斥这种

规范统一的定量评价方法 ,不愿将自己的心智劳动

结晶以评价参照客体的形式参与竞争性评价 ,而追

求更为个性化、人性化的对原汁原味研究成果本身

的评论。

与此同时 ,当前我国学术成果的评价还有另一

种倾向 ,就是主要看学术成果发表在什么级别的刊

物上 ,而不太重视学术成果的内容 ,比如副高职称晋

升正高职称需要有“国家级”学术期刊正式发表的学

术论文 ,申报社科成果奖时用“国家级”期刊论文就

能得到较好的奖励等级 ,申请科研基金规划项目有

“国家级”期刊发表的学术论文做前期成果命中率就

高 ,申请学位授予点的指导教师在“国家级”学术刊

物上发表论文的多少也是关键。总之 ,为数不多的

“国家级”学术期刊在很大程度上掌握着全国千千万

万学者的学术命运[3 ] 。同时 ,期刊评价、大学评价、

科研人才评价等一些竞争性评价排名也应运而生。

英国科学家齐曼 (J . M. Ziman) 主张 :杂志编辑或者

其匿名的评审员的任务 ,根本不是为了确保最终发

表的每篇文章具有百分之百的科学价值。⋯⋯[4 ] 既

发表高质量的论文 ,也发表水平较低的论文 ,这不是

科技文献系统的缺点 ,而是它的本性[ 5 ] 。本文认为 ,

好的学术期刊发表好的科研论文 ,但并不等于说好

的论文就一定在好的期刊上发表。这种将评价客体

的信息中介与评价客体本身完全等同的简单化评价

操作模式 ,与完全否定竭力抵触定量评价方法的情

绪和行为一样 ,都是不科学的。

综而言之 ,以评价参照客体为主要评价手段的

客观评价方法 ,更确切地说是一种统计意义上的文

献计量评价方法 ,较适合于对数据积累量足够大的

国家、地区或科研机构等宏观层面上的竞争性排名

评价 ;而对微观层面的科研成果代表作评价 ,必须要

有主观定性评价要素的在场 ,需要评价主体对评价

客体的质量与价值进行全面的主观把握。

评价科研成果代表作的科学做法 ,应该是在充

分占有并加工处理客观中介信息的基础上进行综合

评价 : ①合理选取论著的发刊级别、被转载情况、获

奖情况等间接指标及其权重 ; ②充分考虑科研成果

本身的创新性、科学性、学术价值与社会价值等直接

指标及其权重 ; ③充分搜集、整理、提供有关待评价

成果的直接指标与间接指标的客观中介信息 ,作为

专家进一步定性评价的客观依据 ; ④根据具体的评

价环境合理分配定性评价结果与定量评价结果的权

重 ,从而实现定量与定性评价方法的优势互补。

4 　信息构建说与主观定性评价方法

评价作为认识价值的一种观念性活动 ,既属于

价值论研究的范围 ,同时也属于认识论研究范围。

信息哲学意义上的评价是处在价值论与认识论交点

上的一个概念。因此 ,对价值本质的研究 ,必须与对

价值认识的研究联系起来 ,通过对价值认识的研究

而加深对价值本质的了解。

在信息构建说里 ,评价不仅是对价值关系系统

的反映 ,而且是对它的观念性建构 ,即评价主体在思

维中对评价客体信息的重组。评价者凭借大脑中社

会化形成的认识结构 ,对所选取的信息 ,按照正确反

映评价客体的要求 ,把这些信息在大脑中重新组合

成为观念信息系统。这是评价主体再造评价客体的

活动 ,它突现了评价过程中主体的能动性和创造性。

如果没有评价主体的建构 ,评价性认识就不能产生

和发展 ,它在评价性认识中起了决定性作用。价值
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就其表层而言是客体满足了主体需要而产生的一种

效应 ,是一种可以直接感知的客观效果 ;就其深层而

言 ,价值关系表现出非常复杂的情况。当客体满足

了主体需要时 ,客体对主体而言是有价值的 ;当客体

不能满足主体需要时 ,客体对主体便无价值 ;当客体

损害了主体利益时 ,客体对于主体则具有负价值 ;当

客体尚未满足或损害主体利益 ,但却具有满足或损

害主体利益的可能性时 ,客体对主体则具有潜在的

正价值或负价值。评价不只是对已经产生效应的情

形的反映 ,更重要的是运用思维的能动性、创造性揭

示现象背后深层的价值关系 ,去建构未来的价值世

界[6 ] 。

这里 ,评价对象是价值关系系统这一主体性事

实 ,而非价值客体本身 ,评价主体对客观存在的价值

关系系统进行反映和建构。价值关系作为主客体关

系的一种基本形式 ,不同于主客体之间的认识关系

和实践关系 ,它是由价值主体和价值客体组成的需

要和满足的关系或索取和被索取的关系。在价值关

系系统内 ,价值主体是具有一定需要和创造能力的

人 (他既可以是个体 ,也可以是群体) 。价值主体的

需要和能力是生成价值的内在动因 ,并在价值关系

中处于支配地位 ,起着主导作用。价值客体是主体

需求的对象 ,是事物本身的属性、结构和功能 (这些

要通过信息或信息中介的形式表现出来) 。价值主

体和价值客体作为价值关系的两极 ,通过价值主体

对价值客体信息的创造性活动联结起来 ,从而相互

作用 ,生成一定的价值关系系统[7 ] 。这样 ,所谓评价

就是对价值关系这么一个动态活动系统的意识反映

和主观上的信息建构。

既然如此 ,这就涉及到评价的合理性问题 ,即评

价的科学性与规范性讨论。这实际上是从价值论和

认识论的高度探讨评价应该是怎么样的 ,或者说 ,什

么样的评价才是合理的。此时首先需要回答的一个

问题就是评价有没有合理性可言。逻辑实证主义

者、激进的情感主义的代表 A ·J ·艾耶尔认为 ,表

达判断的句子是不能证实的 ,因为它不表达真正的

命题 ,只有表达经验陈述和逻辑陈述的命题才是真

的。他甚至说 ,当我们处理有别于事实问题的纯粹

价值问题时 ,理屈词穷 ,论证无法进行 ,最后只得乞

助于谩骂[8 ] 。尽管这一断言是由于他将完整的价值

判断割裂开来而造成的 ,但它却使人们发现 ,评价合

理性就是在各种同真的判断中做出价值判断 ,而且

这一判断要客观、合理与有效 ,同时是普适标准。

可见 ,我们所追求的评价的普遍意义上的客观

标准 ,实际上指的是评价主体的代表性以及评价主

体间的一致性。具体而言 ,科研成果中的同行评议

就一直存在着评价的合理性问题以及评价结论的客

观有效性问题。

本文认为 ,如果从信息构建的角度去解决科研

成果主观评价方法的合理性问题 ,应该基于如下假

设前提 :

第一 ,评价主体不同 ,评价视角就不同 ,评价结

论也必然会有差异。所以 ,首先要承认与面对这种

评价结果的差异性 ,而不应以单一评价主体的结论

作为成果质量的最终评价结果 (如期刊编辑选稿、专

家审议、读者引用、部门采纳等等就来自不同的评价

视角与评价标准) 。

第二 ,以事实判断为基础的价值判断才有可能

被认为是合理的。要为专家的主观评判提供充分的

客观事实与数据信息 ,包括发表期刊、被引数量、转

载情况、获奖级别、采纳效益等 ,以这些中介性间接

指标评价信息作为主观直接评价的参考依据。

第三 ,根本不存在完全一致的价值标准。必须

尊重每一位评价专家的评价标准与鉴定意见 (哪怕

很极端的意见 ,因为过于中庸等于没有意见) ,发挥

评价主体的主观能动性 ,给予充足的自由把握空间

与评价结论的控制弹性。

第四 ,面对不同的评价主体与不同的评价标准 ,

必须合理解决争议 ,求得评价的一致性 (包括评价事

实与评价结论的一致性) 。同时承认 ,这种一致性是

暂时的、相对的一致性 ,是根据具体评价环境进行针

对性调整之后的一致性。所以 ,需要重视评价体系

设计的系统优化与程序实现过程 ,通过对评价结果

的一致性调整不断向更高层次的一致性逼近[9 ] 。
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取措施予以纠正。

3 . 5 　关于评估与国际接轨

因为我国没有按照国际规则建立起整个高等教

育专业认证制度 ,这不仅影响中国高等教育总体质

量在国际上得到认可 ,也影响我国高等教育在国际

教育服务上的份额[10 ] 。因此 ,我们就应学习和借鉴

发达国家的经验 ,建立起专业认证制度 ,制订国际化

的认证标准 ,按照通用的认证程序推动专业认证工

作 ,确保专业教育质量 ,实现国际间教育质量的互

认 ,开拓人才培养的国际大市场。

3 . 6 　关于结论的处理

当前 ,我国的本科教学评估的一个重要问题就

是优秀比例过高 ,呈倒金字塔分布 ,这与我国高等教

育发展实际状况及社会对高等学校的认可度有一定

差距。对社会而言 ,评估与认证的目的是让公众了

解专业情况 ,为学生选报院校和用人单位选聘录用

人才提供相关信息 ,为相关合作单位提供人才质量

信息 ,发挥决策咨询作用[11 ] 。所以 ,评估的结论必

须是公正合理 ,并经得起检验。对行政管理部门来

说 ,评估结论应作为对学校宏观管理的依据 ,应严格

与高校专业设置、招生计划分配和事业拨款相挂钩 ,

从而提高评估工作的权威性 ;对被评单位来讲 ,通过

评估 ,可以更客观地判析本校人才培养质量各方面

的状况 ,以促进学校的可持续发展与人才培养质量

的不断提高。
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