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论科学建制背景下的人文社会科学研究评价
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【摘　要】现代背景下 ,人文社会科学与自然科学、工程技术一样越来越社会化 ,即处在有组织的社会建制体系之

中。但与此同时 ,它仍然保留着相当多的“小科学”特征。所有这些建制化和非建制化的因素 ,以及与之相关的科

学承认、奖励、资助、报酬等建制结构 ,是从事人文社会科学评价活动时 ,不能不考虑的抽象外部环境。
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and Social Science Research Evaluation
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【Abstract】In our modern society ,just like the natural science and technology , Humanities and Social Science are also

becoming more and more socialized ,under an organized social system ,namely scientific organizational st ructure. At

the same time ,it still remains much feature naturally of“little science”. All the factors , within the organizational

st ructure or not ,as well as the related st ructure such as scientific acknowledgement ,prize ,funding ,and reward sys2
tems ,together forms an abst ract environment which ought to be considered for Humanities and Social Science re2
search evaluation.
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　　现代科学技术不仅在社会生活中发挥着越来越

大的作用 ,而且规模越来越庞大 ,吸引了越来越多的

社会资源 ,包括职业化的科学家共同体和大批的研

究设施 ,大笔的科研经费。人文社会科学一方面和

自然科学、工程技术一道 ,走向“大科学”化和建制

化 ,建立了一套复杂的研究资助、学术承认、学术奖

励和报酬体系 ;另一方面又仍然保留着某些“小科

学”的特征。作为一种竞争性的资源分配制度 ,“项

目”成为评价中的焦点问题。

1　“大科学”与科学建制化

“大科学”一词是 20 世纪 60 年代普赖斯所著

《小科学 ,大科学》一书中提出来的。普赖斯在书中

指出 :现代科学不仅硬件如此璀璨 ,堪与埃及金字塔

和欧洲大教堂相媲美 ,而且国家用于科学事业人力

和物力的支出 ,也使科学骤然成为国民经济的主要

环节 ;现代科学的巨大规模 ,面目一新 ,而且强大无

比 ,它使人们不得不用“大科学”来美誉之[1 ]。与“大

科学”相伴的 ,是科研难度的增大 ,是对实验设备条

件的依赖 ,对研究经费的依赖 ,对有系统的科技情报

资料的依赖和对大规模、有组织的研究机构的依赖。

这就产生了所谓的科学建制化。

“科学也是一种社会建制 ,这种社会建制在很大

程度上即是科学共同体。所谓共同体 ,通常是指共

同拥有一个确定的物质空间或地理区域的群体 ;具

有共同的物质、归属感以及维持着形成社会实体的

社会联系和社会互动的群体。科学共同体或科学的

社会建制则意味着科学事业已成为社会构成中一种

相对独立的社会部门 (如科学院、学会、协会、研究

会、研究室、课题组等)和职业部类 (科学家以及其他

科学研究人员和管理人员等)”[ 2 ]。科学的建制化意

味着 ,科学从自发状态走向社会化、组织化 ,科学研

究从单纯的个人兴趣转变为一种专门职业 ;从单

纯的精神追求 ,转变为社会经济发展中不可缺少

的“第一生产力”。科学研究事业吸引了越来越多

的社会资源 ,也发挥着越来越大的作用 ,越来越独

立和系统化。

“大科学”和科学建制化趋势 ,深刻地影响着评
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价体系的预设前提。鉴于科学研究需要投入巨大的

社会经济资源 ,及其对社会经济发展的巨大作用 ,使

得对科学研究进行计划、管理、评价等变得很有必

要。一方面 ,社会需要对科学研究进行调节、引导 ,

确定重点优先研究领域 ,并为之分配相应的资源 ,以

便提高科学研究的效益 ,以最小投入获取最大利益。

另一方面 ,科学的职业化 ,意味着必须建立一种激励

机制 ,把科学研究绩效与资源分配、利益分配联系起

来 ,实现优胜劣汰和科研效率的提高。例如土耳其

的 F Senses提出“绩效评价的前提 ,是提高政府为

高等教育分配资源的效率 ,以及为人员聘任和晋升

选择合适的标准。否则 ,有关绩效评价的讨论就失

去意义 ,因为学术界或多或少会有一些自动的评价

机制。用不着费力去算那些定量绩效指标 ,只需在

学术界搞一个简单的调查 ,很容易就能挑出那些成

功的机构、研究人员或落后者”[3 ]。M Henkel 认

为 ,英国高等教育评鉴 ( RA E)是英国高等教育现代

化过程中的重要工具 ,是促使大学理性分层 ,集中研

究资源 ,使科研产出最大化、提高效率的手段 ;其总

体目标是以学术共同体公认的价值准则作出判断 ,

给最好的研究以回报[4 ]。

与传统“小科学”时期科学家独立探索的“自由

研究”模式不同 ,“大科学”时代科学研究与社会需要

的结合越来越密切 ;在以国家、企业、社会公众为代

表的委托方和以大学、研究机构、科研人员为代表的

学术共同体之间形成了所谓的“委托2代理”关系。
由于“委托2代理”关系中存在的信息不对称性和产
生败德行为的可能性 ,科学研究评价作为一种能改

善信息不对称性的有用工具 ,就必然被引入到这些

关系中来 ,成为引导、规范、衡量科学研究活动的标

尺。带来的最令人关切的变化 ,恐怕是“小科学”时

期遗留下来的学术自治传统受到了挑战。传统小科

学时代所崇尚的学术自由、学术自治和自律 ,现在要

被迫接受“他律”,接受社会的公开批评。M Henkel

指出 ,英国高等教育评鉴 ( RA E)的存在 ,表明政府

及公众对学术界能否自已管好自己表示了怀疑 ,它

标志着“学术自治”神话的破灭 ;从此 ,学术评价不再

是学术界内自发的、连续的、隐晦的事件 ,而变成了

4～5年一次的、有组织的公开事件[5 ]。

作为科学体系不可缺少的一部分 ,人文社会科

学也在走向“大科学”化和建制化。以我国为例 ,目

前我国人文社会科学拥有社会科学院 ,高等学校 ,党

校、行政院校 ,军事院校和党政研究部门五大系统 ;

社会科学院系统目前由中国社会科学院、30家省市

区社会科学院和 15家中心城市社会科学院组成 ;全

国重点高校拥有 529 个社会科学研究机构 ,一般高

校拥有 1 094 个社会科学研究机构 ;五大系统从事

教研活动的人员达 30万以上 ,其中专职研究人员有

3万多人[6 ]。国家社会科学基金 1986 年设立 ,2002

年资助经费增加到 1亿。人文社会科学得到了党和

国家的高度重视。继江泽民同志 2001～2002 年连

续三次发表重要讲话之后 ,教育部 2003年 1号文件

发出了《教育部关于进一步发展繁荣高校哲学社会

科学的若干意见》,并从当年开始实施“高校哲学社

会科学繁荣计划”[7 ] ;2004年中共中央 3号文件《关

于进一步繁荣发展哲学社会科学的意见》指出 ,“繁

荣发展哲学社会科学是建设中国特色社会主义的一

项重大任务”,提出“重点支持重大基础研究项目和

重大现实问题研究项目”[ 8 ]。

国家科技部等五部委联合印发的《关于改进科

学技术评价工作的决定》中称 :“科学技术评价是科

技管理工作的重要组成部分 ,是推动国家科技事业

持续健康发展 ,促进科技资源优化配置 ,提高科技管

理水准的重要手段和保障”[9 ]。“大科学”化和科学

建制化的背景 ,决定了评价体系作为规范和管理手

段的基本功能。首先 ,评价不再仅仅是科学界内部

的事情 ,而且还要接受来自科学界外部的政府、公众

的监督和控制。其次 ,评价成为了重要的管理手段 ,

评价的结果将成为影响机构与个人利益、影响研究

资源分配的重要工具。再次 ,科学建制的庞大规模 ,

意味着有必要采取简便、易于操作的形式对科学进

行日常管理 ;这其中可能就包括量化评价考核。温

儒敏就表示“我个人认为对学术进行一定的量化考

核还是必要的 ,因为目前我国的学术生产规模比较

大 ,需要进行一定的学术管理”[10 ]。最后 ,学术规范

是科学研究事业正常运转所必需的 ;评价体系应该

维护正常的学术传统、学术规范 ,而不是与之相悖 ;

倡导学术规范应该成为评价体系的重要职责。

2　“大科学”下的“小科学”

所谓小科学 ,是指靠科学家自已的资金、技艺、

兴趣而选题的研究 ;研究的最高目的是认识真理 ,而

不是社会应用。其特点是 :自己解决研究经费 ;自己

制造仪器装备 ;自己可以随心所欲地选择自己喜欢

做的题目。历史上把这种研究叫做“自由研究”[11 ]。

尽管现代科学技术体系总体上趋于“大科学”化 ,但

由于人文社会科学研究对象、研究方法方面的特殊

性 ,它仍然保留着某些小科学的传统特征。
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作为“小科学”,人文社会科学对合作研究的需

求不强烈 ;现代自然科学和工程技术中常讲的“大军

团作战”模式在多数情况下不适用于人文社会科学。

曹文彪表示 ,“和体力劳动很不相同 ,在学术研究中 ,

研究主体的个人的独特状况在研究中所发挥的作

用 ,是再多的其他人的相加所不能代替的。钱钟书

的《管锥篇》只能由钱钟书写成 ,而无法由其他众多

的学者协作而写成 ,鲁迅的《汉文文学史纲要》也只

能由鲁迅写成 ,而无法能由其他众多学者协作而写

成”[12 ]。陈力丹也持类似观点 ,指出“实证研究和政

策研究项目需要集体参与 ,但基础理论研究的专

著 ,通常是只能由一个人完成。马克思和恩格斯

如此亲密 ,《资本论》只能由马克思一个人来研究 ,

这是人文社会科学的性质决定的 ,特别是人文研

究 ,更是如此”[ 13 ]。

人文社会科学的另一个“小科学”特点 ,在于更

多地遵循了所谓“自由研究”的传统 ,尤其在与政策、

实证无关的基础理论研究中 ,从选题到创新都具有

不可预测、不可计划性。“自然科学与社会科学固然

都是科学 ,因而有相同、相通、相似之处。但另一方

面又有着本质的不同 ,因为自然与社会有着本质的

差别。这表现为研究对象与研究方法上的本质区

别。⋯设立社会科学基金 (除去考古学、历史学)基

本上是不合适的。因为 ,一是研究对象并不清楚。

这表现在最终的研究成果究竟是什么事先无法预

计 ,不可能预计有哪些突破。而计划某年某月某日

之前完成更是反科学的做法。比如马克思在《资本

论》研究中 ,并不是一开始就确定要创立劳动价值

论、剩余价值论这样的最终成果的 ,而是在不断的思

考中逐步形成的 ,根本不可能事先设立一个任务明

确的研究项目”[14 ]。

基于“小科学”特点 ,陈力丹等主张对人文社会

科学研究的评价、管理沿袭“小科学”时代自主、自治

的松散管理方式 ,反对过于急切、过于微观的评价和

管理。“所内研究人员关于社科基金有一句话 :有那

填表申报的功夫 ,一篇论文也写出来了。对于精神

生产的管理 ,总的有一个大体的框框后 ,剩下的不要

去管 ,管也管不到点上。一定意义上 ,无为而治就是

一种管理方式 ,从侧面关心一下有什么困难 ,帮助解

决一下就够了。华中师大教授章开沅说 :在国外 ,一

些大的基金会对研究者只要求报一个方面 ,具体选

题并不过问 ,研究的过程也不过问 ,很少派人检查 ,

更没有指标体系。不象国内这样 ,没完没了地填各

种表格 ,一年到头忙申报、评审、验收”[15 ]。

在传统上 ,人文社会科学的研究方法偏“软”,因

而对研究经费的需求也不如自然科学和工程技术中

那么强烈。顾海兵提出 ,人文社会科学“研究方法是

查阅资料 (跑图书馆) 、社会调查 ,可以不需要什么经

费 ,至多有一点差旅费。如果马克思真的经常开着

小汽车到工厂调查 ,恐怕写不出《资本论》。社会科

学研究需要的是读万卷书、行千里路。也许可以认

为 ,钱多了并不利于社会科学研究。钱多了大概有

利于政策、对策、决策研究、非社会科学的社会研究。

社会科学史上公认的重大理论成果几乎都不是在资

助条件下完成的”[ 16 ]。根据这种假设 ,部分学者建

议 :大多数社会科学基金项目资助可以改为社会科

学成果奖励 ;也就是将基于事前评价的资源分配机

制 ,改为基于事后评价的利益分配机制。

澳大利亚 G Laudel 通过调查采访数十名实验

物理学家 ,和进行比较分析认为 :尽管项目提案的质

量和研究者的声誉确实是成功获得资助的前提 ,但

也还存在其他一些因素 ,这些因素与研究质量无关 ,

并且也不能为科学家所掌控。进而他认为 ,外部资

助本身是不是一个有用的绩效指标 ,是值得怀疑

的[17 ]。尽管 G Laudel 的调查对象是实验物理学

家 ,而实验物理学是典型的需要事先计划、需要大量

经费的“大科学”,但他的结论与国内学者对人文社

会科学研究的看法有一定的共同性。这意味着 ,如

果评价体系将“项目”及其所获取经费数额当作绩效

评价指标 ,可能是不够科学、不够谨慎的。

3　科学承认、奖励、资助与报酬体系

科学系统走向成熟的重要标志 ,就是发展出一

套丰富的科学承认、科学奖励、科研资助和科学报酬

体系。说到底 ,这些体系的目的 ,一是向科学研究注

入精神和物质资源 ,以支持科学研究的发展 ;二是借

助资源与物质分配 ,对科学研究施加影响与控制 ,

调节科学研究的方向、领域 ,使之提高效率和造福

社会。无论是“承认”也好 ,“激励”也好 ,还是“报

酬”也好 ,从其目标和功能的角度来看 ,都可归结

为“控制”。不过 ,必须区分开“外部控制”和“内部

控制”[ 18 ]。

科学承认 ,最早是狭义的、纯粹精神层面上的 ,

即所谓“对科学发现优先权的承认”,是科学奖励系

统的先导与前提。科学承认可以分为“内部承认”与

“外部承认”,前者是由科学共同体决定的承认和奖

励 ,是科学共同体的“内部控制”;后者是由科学共同

体外部的社会所赋予的承认和奖励 ,外部奖励系统

·64·

评　价　与　管　理



又可分为职位承认、政府奖励和民间奖励几个子系

统 ,这是“外部控制”。

科学奖励作为一种“激励手段”,既有物质刺

激 ,又有精神荣誉的激励。无论是物质还是精神

激励 ,如果是来自科学共同体内部 ,就属于“内部

控制”或“自我控制”;如果来自于科学共同体以

外 ,则为“外部控制”。目前 ,世界各国的科技奖励

体制有三个类型 :一是层次递进型 ,即根据行政级

别 ,科技奖励分成若干层次 ,高层次的奖从低层次

的相应获奖成果中评出 ,层层递进 ;二是相互独立

型 ,各奖种之间相互独立 ,不存在层次递进关系 ,

即使有分层现象也是自然选择的结果 ,而不是人

为规定的 ;三是混合型。日本和中国现在的科技

奖励体制就属混合型 ;欧美发达国家的科技奖励

体制大都属于第二种类型 [ 19 ]。

科学奖励或科学报酬作为一种“经济权益保障

制度”,是指科学家作为“经济人”与社会作为“投资

者”的一种互动关系。科学家为自己的劳动取得等

价报酬 ,是科学家集团与社会之间的利益交换 ,是一

种外部激励手段 ,可归结为“外部控制”。专利制度、

版权制度被视为典型的科学研究补偿机制。

科学奖励与科学报酬体系之间存在着一定的交

叉关系。广义的科学奖励也包括某些科学报酬机

制。它们的区别在于 :狭义的科学奖励 (特别、专门

奖励)是一种基于承认的分层机制 ,一般只适用于少

数科学精英、科学天才 ,以精神激励为主 ,对于科学

共同体来说是管理学中的“激励因素”;科学报酬则

是一种适用于大多数人的普适机制 ,相当于管理学

中所说的“保健因素”。

科学研究资助体系的制度化 ,是“大科学”的重

要标志。在“小科学”时代 ,科学家通常自己出钱建

立实验室 ,或以个人身份向资本家“乞求”资助 ,尚未

形成统一的资助体系。“大科学”时代科学技术的成

就得到了社会的普遍认同 ,科学研究资助开始体系

化、公共化。各种国家的或私人捐资的科学基金会

开始涌现 ;国家也开始通过国家科学基金、各种专项

科技计划等途径向科学研究提供资金。与零散的企

业科研项目资助相比 ,有国家支持的、大规模的公共

性资助 ,更能够体现国家意志和战略选择 ,常常成为

国家调节科研投入方向、贯彻战略意图 ,对科学研究

进行“外部控制”的重要武器。同时 ,由国家或社会

公共资金支持的科学基金等项目 ,更容易受到科学

共同体的承认。

总的来看 ,科学承认、奖励、资助及报酬体系的

发达 ,是逐步强化了对科学研究活动的控制 ,尤其是

来自国家、公共舆论等的“外部控制”得到加强。它

对于学术评价的意义 ,首先是决定了学术评价的直

接目的 ,是要为决定科学承认、奖励、资助与报酬等

具体事项服务。但与此同时 ,必须警惕国家、公众等

科学共同体以外的因素 ,透过学术评价及其所决定

的奖励、资助、报酬 ,对科学研究形成过分的干涉 ,导

致学术研究的“去学术化”倾向 ,扰乱科学共同体内

的固有秩序。所以在承认学术评价要为决定科学承

认、奖励、资助、报酬等功能体系服务的同时 ,必须坚

持学术评价的学术性 ,恪守“学术自由”这条底线 ,并

维护学术共同体内的固有规范和秩序。
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效的措施 ,建立科学的约束机制对科技期刊中的负

双向评价现象进行制约 ,以便充分发挥科技期刊的

作用 ,促进科学技术的快速发展。

对策一 :建立论文匿名评审机制。为了有效发

挥正双向评价的自然机制 ,保证双向评价的客观性

和科学性 ,摆脱人为因素的干扰 ,克服负双向评价的

制约 ,在科学研究中 ,科技期刊应该对科技论文实行

双向匿名评审 ,使科技论文评审规范化、制度化 ;科

研课题的申报、评审和鉴定也应实行双向匿名评审。

科技期刊编辑部和课题审批部门都需要组织一个匿

名专家团 ,不对外公布专家名单 ,对科技论文和课题

申报材料及鉴定材料实行匿名评审。应保证专家不

知道科技论文、课题申报及鉴定材料的作者 ,而作者

也不知道评审专家 ,并对外公布评审结果 ,以供监

督。如有信息泄漏或有信息提示 ,则应视为犯规 ,否

则双向匿名评审就会失去价值。

目前已有部分科技期刊对科技论文实行了双

向匿名评审 ,并取得了良好的效果。甚至有些刊

物公开公布了匿名评审方案 ,如《科学技术与辩证

法》编辑部在 2001 年第 1 期中刊出了一则通知

“从 2001 年 1 月 1 日起本刊实行匿名评审制

度”[ 1 ] ;《民族与艺术》和《民俗研究》编辑部分别在

2001年和 2002年公开刊登了匿名评审条例 [ 2 ,3 ] ,

对匿名评审的要求和方法作了详细说明。但大部

分期刊都还陷于负双向评价的制约之中。而对科

研课题的评审和鉴定实行双向匿名评审则刚处于

起步阶段 ,有些已实现了单向匿名评审 ,双向匿名

评审实现可能需要相当的时间。能否实现双向匿

名评审 ,或双向匿名评审实行的程度如何 ,关系到

能否提高我国科技期刊和科研工作者的科技创新

能力、科研水平及科技竞争力。

对策二 :完善科技期刊评价体系。对双向评价

现象进行制约的第二套机制就是要建立完善的科技

期刊评价与排名体系 ,采用多种评价方法对科技期

刊进行定期评价和排名 ,确定优秀期刊、核心期刊和

一般期刊 ,并实行流动制。目前 ,主要采用统计被引

率、测定期刊影响因子、统计期刊被二次文献收录转

载率及综合评价等方法对科技期刊进行评价与排

名。对科技期刊的评价与排名应该有权威的评价机

构 ,系统、客观、科学和完善的评价体系 ,使科技期刊

评价和排名形成一种有效且可信赖的约束机制。

对策三 :建立高素质的科技期刊工作队伍。对

科技期刊中的双向评价现象进行约束 ,还需要发挥

科技期刊工作人员的积极作用 ,建立一支高素质的

科技期刊工作队伍。只有科技期刊工作人员具有高

水平的业务素质和良好的职业道德素质 ,才能在科

技期刊的创办过程中保持创新 ,保持活力 ,将科技期

刊中负双向评价现象的影响控制在最小范围。
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