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【摘 　要】一般来说 ,一种制度的产生和发展 ,在其背后都隐含着一种哲学的思想。作为高等教育研究领域之一的

高等教育评价 ,其理念由来已久 ,随着高等教育的发展 ,特别是被称为"高等教育评价时代"的今天 ,人们对其理论

体系的探究越来越深入 ,也就自然而然地使人们想到去探讨这种理论的基石和根本 ,即高等教育评价哲学。本论

题试从高等教育评价的可能论、主体论、多元论等几个侧面来探究高等教育评价的本质。高等教育评价本质的研

究 ,不但能够完善、丰富高等教育评价的理论体系 ,更重要的是能够促进高等教育评价健康地发展。
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Study on the Philosophy of Higher Education Evaluation

SH I Qiuheng 　YAN Feilong

【Abstract】Generally speaking ,there is always some kind of philosophical thinking hidden behind the origin and de2
velopment of a system. As a field in higher education research ,the concept of Higher Education Evaluation has come

out for a long time. As the higher education develops ,especially on the present day which is called“Times of Higher

Education Evaluation”,people probe into it s theoretical system deeper and deeper ,so we naturally come to think a2
bout the foundation of the theory ,which is the philosophy of Higher Education Evaluation. This topic t ries to make a

thorough inquiry on nature of Higher Education Evaluation f rom it s Possibility Theory ,Subject Theory and Plural2
ism. Research on nature of Higher Education Evaluation ,can not only enrich the theory of higher education evalua2
tion ,but also promote it s development .
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1 　引言

高等教育评价是对高等教育教学、学术研究、经

营管理、社会服务等相关的系统、组织的评价。对于

它的理解我国学者认为 :“以高等教育为对象 ,依据

教育目标 ,利用一切可利用的评价技术和手段 ,系统

地收集信息 ,并对其教育效果给予价值上的判断 ,为

作出决策、优化教育提供依据的过程”[1 ] 。日本学者

喜多村和之认为“所谓的大学评价是从大学的社会

制度到个别的高等教育机关的组织和机能所具有的

价值 ,依照一定的目的 ,在一定水准的基础上 ,作出

科学判定的过程”[ 2 ] 。高等教育评价是一个复杂的

过程 ,是以价值判断为核心 ,以与高等教育直接或间

接相关的事物和人为对象 ,主要目的是不在于价值

判断的本身 ,而是通过价值判断 ,科学地利用其判断

结果 ,优化高等教育 ,使其功能充分发挥。

哲学上的价值体现在主体与客体之间、需要与

满足之间的关系 ,是客体所具有的属性同主体需要

之间的一种特定的关系。高等教育的价值是高等教

育主体与客体、需要与满足之间的关系 ,即高等教育

的客体所具有的属性同高等教育主体需要之间的关

系。主体的需要对于客体来说是否能够满足 ,其中

存在着一种价值的判断 ,把这种价值判断进一步进

行制度化就会形成评价制度。高等教育评价制度的

形成不是偶然的 ,是在高等教育不断发展的历史过

程中形成的 ,并且不断地完善和发展。本论题试从

高等教育评价的可能论、主体论、多元论等几个侧面

来探究高等教育评价的本质。高等教育评价本质的
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研究 ,不但能够完善、丰富高等教育评价的理论体

系 ,更重要的是能够促进高等教育健康地发展。

2 　对高等教育评价可能论的探讨

高等教育系统由不同类型层次的高等教育机构

组成 ,这些高等教育机构的组织机体之所以在社会

上存在 ,有其根本的目的和理由。作为组织机体 ,它

们都具有本身固有的社会职能 ,充分地发挥组织机

体的社会职能 ,实现其存在的目的和达成其使命。

对它存在的价值进行评价和展示 ,目的是为了得到

社会的承认和支持。

高等学校组织在社会上存在 ,最重要的理由是

具有自身价值和社会价值 ,自身价值是社会价值的

基础 ,社会价值是自身价值的最终体现。布鲁贝克

在他的《高等教育哲学》一书中抓住了高深学问这一

关键性的词语 ,从哲学层面上对高等教育的价值进

行了深入地论述。他把西方学者对高等教育的认识

概括为两种不同的哲学观 ,一种是以认识论为基础

的 ,另一种是以政治论为基础的。这两种哲学的观

点均为高等教育评价找到了可能的哲学依据。

2 . 1 　高等学校内部评价

“强调认识论的人 ,在他们的高等教育哲学中趋

向于把以‘闲逸的好奇’精神追求知识作为目的。他

们力求了解他们生的世界 ,就像做一件好奇的事情

一样 (弗莱克斯纳 1930)”[3 ] 。认识论哲学强调个人

对高等教育的需要 ,那么高等教育所具有的本质属

性是否能够满足这种需要呢 ? 布鲁贝克指出 :“这种

对知识的探求不仅是闲逸的好奇了 ,只有越来越精

确的知识验证才能使人们得到满足。高深学问忠实

于真理 ,不仅要求绝对忠实于客观事实 ,而且要尽力

做到简洁、解释有力、概念文雅、逻辑严密”[4 ] 。也就

是说 ,高等教育是探讨高深学问的 ,高深学问又是忠

实于客观事实 ,而且、规范的专业知识能够使人们信

服 ,得到满足。高等教育对人的专业发展的功能 ,为

高等学校内部评价提供了可能的哲学依据。

作为高等教育机构的高等学校是否能够不断地

满足社会对高等教育的专业需求 ,对于高等学校的

生存和发展是非常重要的。高等教育的规模不断的

扩大 ,高等学校也朝着多样化的方向发展 ,形成了多

类型多层次的高等教育系统。学生如何在多样化的

高等学校中进行选择 ,依赖于高校为学生提供相关

的、准确的信息。这种信息的来源必须是高等学校

自身。高等学校必须在不断的自我评价的基础上 ,

把自我评价结果向社会公开 ,为学生选择提供可靠

的依据。

高等学校是教学和研究的最高学府 ,它的教学、

研究、管理等质量 ,是否能使受教育者得以信赖 ,在

如何保障提高质量上将成为一项重要的课题。高等

学校的教学、研究、管理等方面的质量保障和提高 ,

最基本的关键性的还是在于高校的自身努力。作为

对消费者学生的一种责任 ,高校必须不断地提高自

身的质量 ,在这个前提下 ,高校要进行自我检查、自

我评价 ,不断地用自己的手进行改善和提高 ,除此之

外别无其他出路。高等学校的这种不断的自主的、

自律的自我评价 ,一方面能够保障和提高教学、研

究、管理等质量 ,另一方面对于消费者学生也是一种

责任。所以高校的自我评价的产生与发展是一种必

然。

高等学校在其发展的历史中形成了经典大学理

念 ,即“学术自由、大学自治”。这是大学独自具有的

特征 ,这种理念从根本上排除大学以外的人或组织

机构介入大学 ,对大学进行干涉 ,大学要用自己的手

来治理自己。那么 ,自我评价在这个意义上讲 ,也属

于“大学自治”的一种体现。大学把自己作为评价的

主体来评价自己、改善自己 ,并将评价结果向社会公

开 ,取得社会的认可 ,在某种程度上说 ,也具有排除

大学以外的势力介入大学内部的作用 ,因此 ,高等学

校的自我评价不但能够维护大学自身的权力 ,也是

对经典大学理念的更好的运用和发展。

在高等教育国际化不断进程的今天 ,大学之间

的竞争也在不断地激化。创建国际一流的大学不但

成为了一项国策 ,也是大学自身不断追求的最高目

标。大学的教学、研究、社会服务等水平的交换性和

等价性 ,是否在所有的大学之间 ,得到国际性的承

认 ,对于大学本身也是一项重要的课题。大学要想

具有国际化水平 ,提高国际化竞争力 ,也应该在对照

国际化质量水准的基础上 ,不断地进行自我评价和

改善 ,努力提高自身的教学、研究、社会服务的质量。

自我评价在保障国际间的人员交流、学分互换与学

位认证上发挥着重要的作用 ,因为自我评价在其质

量的保证和提高上是必不可少的。

高等学校的自主、自律性的内部评价 ,即自我评

价 ,不但是保障和提高高校自身质量的一种手段 ,也

是经典大学理念与现代大学经营管理方式的有机结

合。它既维护了高校自身的权力 ,又发展了大学自

治的经典大学理念 ,同时、也是对消费者学生负责任

的一种表现。自我评价结果的公开对于完善高等教

育信息市场是必不可少的。所以、高等学校的内部
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评价 ,它的产生与发展是必然的 ,并且会成为高等教

育评价的根本和基础。

2 . 2 　高等学校的外部评价

另一种高等教育哲学政治论的观点认为“人们

探讨深奥知识不仅出于闲逸的好奇 ,而且还因为它

对国家有着深远影响。过去根据经验就可以解决的

政府、企业、农业、劳动、原料、国际关系 ,教育、卫生

等等问题 ,现在则需要极深奥的知识才能解决。而

获得解决这些问题所需要的知识和人才的最好场所

是高等学府”[5 ] 。也就是说 ,随着社会的发展 ,高等

教育凭借着其独特的功能 ,越来越受到国家和社会

的重视 ,它不但能满足个人的需要 ,而且还能满足国

家和社会的需求。那么高等教育是否能够满足国家

和社会的需要呢 ? 从高等教育发展的历史上看 ,逐

渐形成了高等学校的三大社会职能 ,即培养人才、开

展科学技术研究、直接为社会服务。高等学校培养

出来的各级各类高级的专门人才进入社会的各个部

门岗位 ,对各个部门的发展起着重要的作用。高等

学校开展科学技术研究 ,这些科学技术成果一旦转

化为生产力 ,将推动社会的进步和发展 ,科学技术是

第一生产力 ,是衡量一个国家和社会发展水平的重

要标志。直接为社会服务是高等院校与社会企业部

门直接展开合作 ,为企业部门提供技术服务和信息

咨询 ,对社会企业部门的发展起着不可代替的作用。

所以高等教育对于国家和社会非常重要 ,自从国家

政府介入高等教育领域之后 ,从来就没有退出来过 ,

因为在那里能够找到国家发展所需要的东西 ,并使

之为自己的意识服务。高等教育在多大程度上能够

满足国家和社会的需要是高等教育外部评价的一个

重要的哲学依据。

国家开始介入高等教育领域的时候 ,主要目的

是为了获得统治阶层人才 ,为统治阶层服务。随着

社会的发展 ,国家对高等教育的要求也越来越高 ,他

们不但需要为国家战略培养人才 ,为了加速整个社

会运转 ,并使之顺畅 ,提高国际竞争力 ,还要要求高

等教育系统为社会的各个部门培养更多更好的人

才、创新科技 ,为国家制定有效的政策方针 ,献计献

策。在规模的基础上 ,追求更高的高等教育质量 ,成

为当今国家对高等教育最大的需求。为了保障和提

高高等教育质量 ,政府必须使高等教育体制更具灵

活性 ,给高等教育发展更大的空间和自由 ,放宽对高

等教育的管制 ,改变原来的管理方式 ,由直接行政干

预向间接经营管理转变 ,引入市场机制。激活高等

教育组织机体的各项职能 ,是高校个性化发展与国

家战略需求结合的重要前提。对高等教育引入市场

机制 ,把高等学校发展的更大责任赋予高校自身。

同时政府也不会完全放手 ,从宏观管理的角度出发 ,

作为管理手段之一 ,评价制度的登场使高等学校的

外部评价成为可能。

高等教育的外部评价一般包括国家性评价和相

对独立于高校和政府的第三者部门评价。国家或者

政府是高等学校维持正常运行和发展的财政的主要

来源 ,国外的私立高校基本都在不同程度上得到政

府的财政资助 ,我国政府近年来也非常重视民办高

校的发展 ,相继出台的许多政策 ,对民办高校的发展

给予支持。这是高校的运营和发展离不开政府的根

本原因 ,也是国家性评价具有至高无上权威的主要

源泉。近年来、高等教育的规模不断扩大 ,政府要支

付给高等教育的资金也越来越多 ,虽然已经引入了

市场机制 ,使高校发展成为自身的责任 ,但是、政府

的投入额度也是相当巨大的。政府的财政主要来源

于国民的税收 ,投入到高等教育上的财政是否得以

有效的利用 ,政府必须对国民负责 ,向国民进行解释

说明。另一方面作为使用国民税收资金的高等学校

是否真正地有效地得以利用 ,也必须向国家和国民

做出解释。作为判断政府投入的有效利用与否的方

法 ,国家性评价的出现也是合情合理的 ,并将评价的

结果向社会公开 ,作为下一次投入的依据 ,是国家性

评价的主要目的之一。

为了保证自我评价的真实性、客观性 ,为国家制

定高等教育政策提供准确的信息 ,是非国家、非高校

的第三者评价机构登场的主要原因。第三者评价机

构为什么具有权威性 ? 其主要理由是 :首先 ,第三者

评价机构一般是受政府的委托 ,经过政府的认证和

许可 ,在法律和制度上得以确认的。其评价结果的

有效性也是受到包括高等学校在内的整个社会认可

的。第三者评价的结果也应该向社会公开 ,一方面

体现其公正性和公开性 ,另一方面能为政府和社会

的其他部门提供有关高等学校的信息 ,有益于健全

高等教育信息市场。其次 ,第三者评价机构的组成

成员有其固有的特点 ,这些成员大多来自于政府、各

高校和社会的其他部门的享有社会较高声誉的专

家、学者 ,还有部分的国外专家。具有多样性的评价

组成成员一方面能够保障评价的真实性和客观性 ,

另一方面提升了评价的科学性。所以 ,以自我评价

为基础的以第三者评价为核心的多元化评价应该是

当今高等教育评价的主要发展趋势。
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3 　对高等教育评价主体论的辨析

随着高等教育的发展 ,其规模不断的扩大 ,特别

是在以知识为基础的经济社会中 ,已经走进了“社会

的中心地”,高等教育的利益相关者也越来越多 ,他

们都有权力对高等教育进行评价 ,并成为高等教育

评价的主体。高等教育是由谁来评价 ,它将决定着

评价的基本性质。由于评价主体的不同其评价的理

念、目的、标准、内容等有所不同 ,与评价产生的相关

联的结果也不同。理论上高等教育利益相关者都有

可能成为评价的主体 ,将这些可能成为评价的主体

进行一一的论述 ,事实上是一件很困难的事情。那

么 ,在现实的评价中 ,作为主体是政府、国民、还是当

事者 ? 我们以评价的对象为基准 ,把评价的主体分

为当事者的高等学校和高等学校以外的政府、第三

者部门来进行探讨。

3 . 1 　高校本身作为评价的主体

把高校自身作为评价主体的评价我们将其称之

为自我评价。对于实施自我评价的高校自身来说具

有双重性质 ,高校既是评价的主体也是评价的对象。

高校自我评价的理念和目的会直接影响到评价的质

量。就自我评价的目的而言不外乎有两个 ,一个是

为了高校自身的生存和发展 ,提高市场竞争力。保

障和提高教学、科学研究、经营管理、社会服务等各

个方面的质量。这是一种纯粹性的自主自律的自我

评价 ,它的动力来源于高校的自身。另一个是为了

应对来自于高校外部的评价 ,在外部评价的压力下

被动实施。因为 ,外部的评价一般是在自我评价的

基础上进行的 ,高校不得不被迫实施自我评价 ,一方

面有法律或制度的规定 ,另一方面外部评价的结果

直接关系到高校自身的利益。这种自我评价可以称

之为被动自评。我国的现实情况表明 ,高校实施的

自我评价基本上具有上述两种因素。要想真正的做

到自主自律的自我评价必须提高作为评价主体的高

校对自我评价本质的认识。

自我评价主体的组成成员主要来自于该高校的

管理者、教职员及学生。为了保证自我评价的真实

性和公正性 ,还应该有高校以外的代表参加。从管

理层和教职员中选出一部分较有影响力的代表、学

生代表和校外的代表组成自我评价组织 ,在一定的

办学理念指导下 ,按着一定的评价标准和程序进行

评价 ,形成评价结果 ,做成自我评价报告书 ,并将评

价结果向高校内外公开。高等教育的教育主体是受

教育者的学生 ,学生作为自我评价的组成成员之一 ,

在理论上是最具有说服力的。可是在现实中 ,高校

的自我评价组成成员里很少或者根本没有学生代

表。受教育者的权力在评价中没有得到体现 ,这说

明了自我评价在主体组成上存在着一定的问题 ,也

是必须要解决的问题。

作为自我评价主体的高校应该确实地肩负起评

价主体的责任。如果自我评价与评价的结果只是停

留在对自己所在高校的介绍甚至美化上 ,未免距离

自我评价的本质相差甚远。自我评价如果不与高校

自身的改善或改革联系在一起 ,就会失去自我评价

的意义。自我评价必须做到客观、真实 ,将其作为一

种管理经营的手段 ,有效地利用自我评价的结果 ,找

出学校在教育教学、科学研究、管理运营等过程中的

优点和问题 ,对高校制定改革发展计划起到重要的

作用。通过自我评价进一步发挥高校人的能动性 ,

激发教师的积极性 ,努力改进教学 ,提高科学研究质

量 ,改善经营管理水平 ,才能实现自我评价的真正目

的。

3 . 2 　政府作为评价的主体

在一个国家或社会里 ,对于高等教育来说 ,其权

力当局者就是国家及政府。国家对高等教育实施评

价 ,其本身就已经改变了原来的对高等教育的管理

方式。国家要从高等教育所处的国内外形势、环境

出发 ,宏观上把握高等教育的情况 ,制定发展政策。

国家或政府作为评价主体的评价属于行政性评价或

者政策性评价。

以国家或政府为评价主体的高等教育评价 ,通

过转变教育行政部门管理职能 ,制定相关的法律或

规章制度 ,来加强和改进对高等教育工作的宏观管

理和业务指导 ,强化对高等学校教育教学质量、办学

条件等监测和调控 ,其目的是为了促进高等教育事

业持续、健康发展 ,保障和提高整个高等教育的质

量 ,使之发挥更大效率。国家或政府多是通过设立

直属的行政评价机构来具体实施。这些直属的国家

行政评价机构代表国家意志 ,根据相关的评价法律

文件等制定评价目的、目标、基准、规则、程序等 ,对

高等学校进行评价。例如 :我国于 2003 年正式成立

了“中华人民共和国教育部高等教育教学评估中

心”,这个中心是教育部直属的行政性事业单位 ,其

主要任务是负责组织实施高等学校本专科教育的评

估工作。研究生教育评估由国务院学位委员会办公

室与教育部学位与研究教育发展中心负责。“中华

人民共和国教育部高等教育教学评估中心”作为高

等教育的评价主体之一 ,至少属于半官方机构 ,代表

·62·

评 　价 　与 　管 　理

© 1994-2009 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net



国家或政府的意志对高等教育实施评价 ,其评价属

于行政性评价。

另外一个方面 ,这种评价实施的一个重要的前

提是评价与资源分配有着直接关系 ,进一步说这种

评价本身会成为资源分配的一种方法。为什么国家

或政府能够成为高等教育评价的主体 ,这里涉及到

评价权力问题 ,或者说是资源分配权力的问题。作

为资源分配的主体 ,一般是资源拥有者或管理者。

实际上 ,现在社会的特征显示 ,管理者是最具有资源

分配的权力者 ,他们与资源拥有者有着密切的关系 ,

成为上位者 ,上位者来评价相关联的下位者是一般

道理。这种权威性来自于资源的所有。在规范哲学

中正义论认为 :市场上交换存在着截然不同性质的

两种形式 ,一种是交换性正义 ,一种是分配性正义 ,

前者在平等的基础上具有自主的性质 ,后者是在上

下关系中存在着权威性。比如 :在社会中上司评价

部下 ,在学校里校长评价教职员 ,教师评价学生 ,这

种上下级评价是现实中所存在的。那么 ,国家或政

府为主体的高等教育评价属于上级对下级的评价 ,

它的权威来源于所属关系和资源的分配。

3 . 3 　第三者部门作为评价的主体

第三者部门作为评价主体对高等教育实施的评

价我们称之为第三者评价。第三者评价机构是非高

等院校、非政府性的 ,又与高等院校和政府有着密切

关系的 ,是非营利性的组织机体。它应该具有独立

的法人地位 ,拥有自主权 ,是一种专门性较高的高等

教育评价组织。第三者评价应该具有真实性、客观

性、透明性、科学性等特点。评价结果应该向被评价

的高校和整个社会公开 ,其主要目的在于为政府和

高校的决策与改革提供咨询服务和重要依据 ,完善

高等教育信息市场。在保障和提高高等教育质量、

优化高等教育结构、使高等教育可持续性发展等方

面发挥着重要的作用。

第三者评价的组织主要是由具有较高的责任

感、丰富的高等教育经验的学者、专家等构成。组成

成员多来自于高校、高等教育研究、管理等部门。来

源多样化的、知名学者和专家组成的评价队伍 ,是第

三者评价权威性的主要来源。这些知名的学者和专

家凭借着他们的丰富的教育教学、研究管理等知识

经验和理念 ,在国家的高等教育方针政策的基础上 ,

制定高等教育评价的目标、标准、指标、内容、方法、

程序等 ,按着具体程序 ,本着高校自主与协商的原

则 ,对高校进行评价。

高校已经实施的以保障和提高自身的教育教

学、科学研究、经营管理为目的的自我评价 ,为什么

还需要第三者评价 ? 这里存在着“不识庐山真面目 ,

只缘身在此山中”的一个哲理性问题。由于各高校

的办学理念、发展的历史、类型、层次等有所不同 ,作

为高校的最高决策者的管理经验和水平等也存在差

异 ,在制定自我评价的目标、标准、内容、方法等方面

存在着合理性问题 ,同时也存在着评价的过程、结果

等是否真实、客观等问题 ,这些问题的发现及合理的

解决方法的建议提出等需要一个科学的、客观公正

的第三者来评价。

作为第三者评价的主体 ,也应该多样化。一个

第三者评价机构未必要对高等教育所有领域进行综

合性评价 ,可以根据自己机构的组成成员的特点及

实力 ,对高等院校的一个或部分领域实施评价 ,这样

可以保障评价的专门性和科学性。像这样由多个具

有专门性的第三者评价机构形成第三者评价系统 ,

如果能够真正地、充分地发挥这个系统功能的话 ,对

于保障和提高高等教育质量有着重要的意义。

4 　对高等教育评价多元论的评判

多元论是在某些特定的场合 ,综合性地肯定和

接受某种事物等的多样性的立场或观点。对于事物

而言 ,它的存在是由这种事物本身的价值决定的。

价值多元主义是哲学性的伦理学之中的一种思想 ,

认为 :在现实中 ,同等地存在着正确的根本性的多种

价值 ,这些价值是相互矛盾统一的 ,在多种情况下 ,

它们之间是不能相互替换的 ,因为它们不具有客观

的序列性。高等教育评价的多元化形成是因为这种

评价本身存在着多元化的价值 ,它不仅表现在评价

的多样化形式上 ,还因为它具有多样化的层次和内

容。这种根本主要来源于高等教育的多元化发展。

在高等教育评价领域里 ,存在着多元的评价主体、多

元的评价对象、评价的标准等也朝着多样化发展。

4 . 1 　评价主体的多元

高等教育由谁来评价 ? 这个“谁”就是评价的主

体。主体之所以具有评价的权力 ,是因为它们是高

等教育的利益相关者。随着高等教育的发展 ,高等

教育的社会价值越来越大 ,所作用的社会领域越来

越多 ,利益相关者也自然越来越多 ,多元化评价主体

的产生也就成了一般性的道理了。在现实中 ,多元

化主体的产生还与一个国家的高等教育发展阶段、

国民的民主性觉悟、具体的国情等有着密切的关系。

按着高等教育评价主体产生的顺序 ,应该是高

等院校自身作为评价的主体最先登场 ,因为它所担
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负着的高等教育的责任最直接、最重要。随着高等

教育市场化的进程 ,作为高等教育消费者的学生和

家长 ,他们的民主意识不断的提高 ,对高等教育的要

求也不断的增加 ,要求他们所购买的“产品”在质量

上得到保障 ,在社会中得到认可。高等院校不得不

在“产品”的附加值上下功夫 ,以赢得消费者的信赖

和承认。把这种理念作为前提 ,高等院校就要付出

实际行动 ,不断地用自己的手改善自己、改革自己 ,

保障和提高自己的质量。从“入口”到“过程”再到

“出口”,不断地检查和评价 ,并把上一次的评价结果

作为下一次评价的开始 ,循环往复 ,不断地改革和创

新。

高等教育的发展也会反作用于国家与高等院校

的关系 ,在高等教育不同的发展阶段 ,这种关系的体

现也有所不同。他们的之间由原来的“权力”和“义

务”关系 ,逐渐地向“管理”和“责任”的关系转变。在

“管理”和“责任”之间会存在着一个“纽带”或“桥

梁”,这个“纽带”或“桥梁”就是评价 ,评价的产生同

时就会出现评价的主体 ,国家对高等教育的评价其

主体自然是国家或政府。国家或政府通过制定高等

教育的大政方针 ,来引导高等教育发展。高等教育

大政方针的制定必须在国家高等教育事实的基础上

进行 ,事实来源于评价的结果。国家或政府作为高

等教育的评价主体的产生和存续 ,他的价值是无法

替换的 ,其意义十分重大。

在国家和高等院校之间存在着既“非此非彼”又

“亦此亦彼”的第三者。第三者评价主体对国家和社

会必须负责 ,与高等院校之间存在着平等、自愿、协

商的关系。在“高等教育评价时代”的今天 ,第三者

评价主体的产生和发展 ,既能够丰富高等教育评价

的形式和内容 ,又能够客观、科学的保障高等教育质

量 ,为高等院校接受外部评价提供更多的选择空间 ,

它所存在的价值在于客观、公正、真实、科学、公开

等。这种价值是其他任何评价主体无可代替的。

评价主体的多元化 ,是“高等教育评价时代”到

来的基本特征。多元化的主体从不同的侧面对高等

院校的教育教学、科学研究、管理经营、社会服务等

各个方面进行检测、监察 ,对具体高校的改革与发展

提出意见和方策 ,保障高等教育健康发展。

4 . 2 　评价对象的多元

随着高等教育的不断发展 ,高等院校呈现出多

类型、多层次的发展趋势 ,有国家直属高校、地方高

校、民办 (私立)高校、内外合作办学等 ,有研究型大

学、教学研究型大学、教学型大学、高职高专等 ,有历

史悠久实力雄厚的大学、也有新建本科院校等等。

这些多样化发展着的高等院校是与社会发展的需求

相适应的 ,为社会发展培养各级各类、不同规格的人

才。由于各高校的具体职能不尽相同 ,他们存在着

的价值也有所不同 ,正是这些职能、价值不同的高等

院校的存在使高等教育评价的对象呈现出多样化。

由于高等教育评价的对象的多样化 ,相应的也会使

高等教育评价的形式向多元化方向发展。

高等教育发展的历史表明 ,高等教育的功能在

不断地扩大 ,高等学校的职能也在渐渐地增加 ,现在

已经形成了被学界和社会公认的三大职能 ,即 :培养

人才、科学技术研究、直接为社会服务。随着高等教

育的发展还可能会出现更多的职能。就三大职能来

说 ,高等院校是否真正地发挥了它的作用 ,或者如何

保障和提高三大职能发挥作用的质量 ,需要对其进

行评价。把高等院校的社会职能作为评价领域 ,这

个领域也是多元的。评价领域的多元化也会影响到

高等教育评价的多元化。

高等院校培养人才 ,目前为止主要是按着院系

和专业来培养。由于高校的不同所设的院系和专业

也不同 ,同样名称的院系及专业在不同的高校里 ,其

教育教学、科学研究等的水平和质量也存在着差异。

如何保障相同专业在培养人才和科学研究上的质

量 ,近年来受到人们的关注。把专业作为评价对象 ,

这个对象更加广泛 ,更是多元的。

由于高等教育评价对象的多元化 ,会使高等教

育评价出现多种类型。如根据评价的对象不同 ,会

产生相对于研究型大学的研究型大学评价 ,相对于

教学研究型大学的教学研究型大学评价 ,相对于教

学型大学的教学型大学评价 ,相对于新建本科院校

的新建本科院校评价 ,相对于高职高专的高职高专

评价。如根据评价的领域不同 ,也会出现相对培养

人才领域的教育教学评价 ,相对科学技术研究领域

的教育研究评价 ,相对直接为社会服务领域的社会

服务评价。再如把不同的院系或专业作为评价对

象 ,就会形成更多种专业评价。在这些评价之间存

在着类型和层次的区别 ,它们既可以完善高等教育

评价系统 ,也能够使高等教育评价向高度专门化方

向发展。

4 . 3 　评价标准的多元

高等教育从精英教育发展到大众化教育再到普

及化 ,是在科技和经济发展到一定阶段 ,人们对高等

教育追求的增加和国家及社会对高等教育需求不断

扩大中形成的。它的原动力来源于高等教育的“内
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推和外引”,“内推”就是个人对高等教育内在需求的

增加 ,“外引”就是国家的高等教育政策制度。从高

等教育哲学层面上讲 ,是认识论和政治论相互作用

的结果。高等教育是否能够满足个人、国家和社会

的需要是高等教育评价的哲学依据。那么 ,高等教

育也不是个人、国家和社会的所有需要都能够满足 ,

而且 ,在多大程度上满足 ,是高等教育评价的哲学标

准。高等教育评价标准对于高等教育评价来说 ,是

一个极其复杂而重要的问题。大众化及普及化阶段

的高等教育 ,也存在着精英教育 ,这种复杂的教育形

式规定了现在的高等教育评价标准应该是多元化

的。

在多样化的高等教育市场需求之中 ,评价主体

要充分地考虑这种供求关系 ,在评价标准的制定上 ,

应该具体从两个方面出发。一个是个人的需求 ,另

一个是国家和社会的需求。首先 ,人的需求。各高

校各自在多大程度上能满足哪一类受教育者的需

求 ,这是评价主体在制定评价标准的时候应该考虑

的重要要素之一。围绕着培养人才和满足个人的需

求 ,会涉及到具体高校的各个方面要素 ,如 :教育教

学、管理运营、历史特色、地理位置、物质资源、师资

构成、学生情况、专业设置、学科建设、学术科研、社

会声誉、发展潜力等等。其次 ,国家和社会的需求。

国家和社会的需求是随社会发展而产生的 ,并逐步

呈现出多样化特征 ,是基于国家和社会的政治、经济

与发展情况对劳动力、专门人才、科学技术等要求而

产生的对高等教育支付能力的需要。这些需求主要

来自于政治、经济、文化、科技、人才等等。评价主体

在制定评价标准时 ,对于高校在多大程度上能够满

足国家和社会的哪些需求 ,也是必须要考虑的重要

因素。

由于高等教育发展阶段的不同 ,高等学校的类

型和层次不同 ,在满足受教育者个人、国家和社会的

需要程度的价值判断上也有不同 ,所以 ,对其评价的

标准也应该是多样。高等教育评价主体如何制定评

价标准 ,与这个主体判断高等教育价值尺度有关 ,作

为评价的主体必须清楚地把握现阶段的高等教育状

况、国家和地区在政治、经济、科技等各个方面对高

等教育的需求 ,并且 ,能够科学地预测高等教育发展

的未来。这是制定评价标准的基本前提。评价主体

的多元 ,其评价的目的也有差异 ;评价对象的多元

化 ,其评价的内容也有所不同。所以高等教育评价

标准也应该是多元的。

5 　结语

高等教育评价多元化发展 ,在实际操作层面上 ,

必须避免评价的重复性 ,否则会造成资源的浪费 ,也

会给高校正常运行带来负面的影响。国家或政府制

定高等教育评价相关的法律、法规 ,从宏观上管理、

引导高等教育评价健康发展。在国家政策的指引

下 ,以高校的自我评价为基础以第三者评价为核心

的多元化评价将是高等教育评价发展的主要趋势。

如何科学地构建多类型、多层次的高等教育多元化

评价体系 ,不仅对保障高等教育质量有着重要意义 ,

也是当今高等教育所面临着的重要课题。
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