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摘  要：目前，中国贫富差距越来越大，已对社会经济发展构成不利。本文作者主张个人所得税应成为再

分配的调节工具之一，适当的个人所得税边际税率机制并不会想像的那样伤害效率。但强调效率的人会以

拉弗曲线为依据，主张降低个人所得税边际税率。本文对拉弗曲线进行了较深入的分析，证明拉弗曲线在

说明个人所得税边际税率与税收之间的关系时，存在理论缺陷和局限性。在此基础上，本文提出了有关中

国个人所得税改革的一些思想。 
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由于非均衡发展的政策、强调效率的初次分配政策、国有企业改革的深入发展等等因素

共同作用，中国的贫富差距的扩大是有目共睹的。中国的基尼系数从 1967 年的 0.15 上升

到 2000 年的 0.458，已处于警戒线，现在东西部、城市与农村、不同行业之间的收入水平

有扩大的趋势。从贫富差距产生的原因上看，有自然秉赋条件不同引起的贫富差别，也有市

场失灵、竞争起点不平等等原因引起的贫富差别，还有非法的收入引起的贫富差别。在此背

景下，政府运用适度的再分配手段对贫富差别进行调节提到了相当的高度。个人所得税制度

是调节再分配的重要工具，因而个人所得税制度的讨论成为热点问题。 

关于个人所得税的改革，存在两种意见，一种意见主张个人所得税以聚财为目的，对提

有个人所得征税，并降低边际税率。另一种意见主张个人所得税以提高免征额，以利低收入

于，另一种反对减税。已有的文献表明，主张减税者所用的两个主要依据，一是从国际经验

出发，认为减税与国际税制改革潮流相一致；一是拉弗曲线，认为高税率会伤害效率，因而

是不可取的。反对降低个人所得税边际税率的人，多半是从公平的角度出发的；也有人从当

前有效需求不足的现状出发，主张通过个人所得税调节贫富差，以提高居民平均消费倾向。     

本文作者是持后一种意见的，主张现阶段应重视个人所得税对贫富差别的调节功能。本

文试图对拉弗曲线进行深入的分析，为中国个人所得税制改革政策提供一定的理论依据。 

一、拉弗曲线理论 

（一）拉弗曲线理论的提出及内容 

20 世纪 30 年代的世界经济大危使得凯恩斯主义得以流行，其需求管理政策被西方不少

国家长期奉为“国策”。但是，“玫瑰色的繁荣期”过去后，到 20 世纪 70 年代，服用凯恩斯主

义药方的国家却纷纷得了相同的后遗症：“滞胀”，即经济停滞与通货膨胀并存。如何医治“滞
胀”这个恶疾，便成了现代西方经济学家研究的重点。这时，南加利福尼亚商学研究生院教

授阿瑟·拉弗提出了“拉弗曲线”理论。拉弗曲线并不是严肃的经济学家精心研究的结果，而是

拉弗 1974 年为了说服当时福特总统的白宫助理切尼，使其明白只有通过减税才能让美国摆

脱“滞胀”的困境，即兴在华盛顿一家餐馆的餐巾纸上画的一条抛物线，这就是著名的“拉弗曲

线”，所以，也被戏称为“餐桌曲线”。1这个理论得到同来赴宴的《华尔街日报》的副主编、



综合经济分析公司总经理贾德·万尼斯基极大的赞赏，他利用记者身份在报纸上大肆宣传，

很快便使减税的主张博得社会各界的认同，最终被里根政府所采纳，从此其影响遍及欧美大

陆。 

拉弗曲线的一般形状如图 1 所示，可以理解为：在原点 O 处税率为零时，将没有税收

收入；随着税率增加，税收收入达到最高额 ON；当税率为 100%时，没有人愚蠢到还要去

工作，所以也没有税收收入，因此曲线是两头向下的倒Ｕ型。拉弗曲线说明，当税率超过图

中 E 点时，挫伤积极性的影响将大于收入影响。2所以尽管税率被提高了，但税收收入却开

始下降。图中的阴影部分被称为税率禁区，当税率进入禁区后，税率与税收收入呈反比例关

系，要恢复经济增长势头，扩大税基，就必须降低税率。只有通过降低税率才可以鱼与熊掌

兼而得之——收入和国民产量都将增加。 

（二）拉弗曲线的理论局限性 

理论上，拉弗曲线缺乏体系的完整性，它仅是解决“滞胀”的一种对策而已，具有一定的

局限性，主要表现在以下几点。 

1．第一，拉弗曲线的成立必须满足一定的前提条件。郝硕博认为必须满足五个条件：

“私有制生产关系和市场体系、封闭经济背景、国民收入的预算分配效应低于企业和私人的

分配效应、储蓄转化为投资、不存在税负转嫁。”3 我们可以将其归纳为两点：完全竞争市

场体系和封闭经济环境，然而，在现实经济中这两个前提都不存在。完全竞争市场是一种理

想的市场体系，在现实生活中难以找到。在开放经济条件下，在国际间较易自由流动的是资

本要素，而不是劳动力。资本天生具有追逐剩余价值的特性，投资者会选择税率低的国家和

地区，低税率会给资本输入国家和地区带来税收收入总量的大幅增长。资本的低税率 “比较

优势”，使开放经济的税率与税收的函数关系表现为一条单调递减的曲线（见图 2）。而劳动

力受国家政策、文化环境、历史背景等多方面因素的影响，国际间流动很困难。在这点上，

拉弗曲线最多只能为降低企业所得税提供理论依据，而无法为降低个人所得税提供理论依

据。 

2．第二，拉弗曲线描述的是长期经济条件下税率对税收和经济影响。在短期，各项政

策从制定到实施，再到结果，具有一定的“时滞性”。正是这种“时滞作用”，使短期税率与税

收的函数关系表现为一条单调递增的曲线（见图 3）。  
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3．第三，拉弗曲线忽视了阶层分析方法，只注意了收入与赋税的关系，忽视了收入后面

不同收入阶层的人群，把不同收入的人简单地抽象为 “人们”。累进税分为超额累进税和全

额累进税两种，各国一般采用超额累进所得税。累进税意味着，收入越多、征税的比例越大。

低收入者并不负担高税率，因而不会受高累进税率的伤害，相反低收入者更有可能获得负所

得税的好处。真正负担高税率的只是高收入者的额外高的那部分收入，所以高税率只对这部

分收入产生较大的负作用。关于这一点，本文后面将详细阐述个人所得税制对劳动供给的影

响。 

4．第四，拉弗曲线的工作观是功利的，不能完全解释人们努力工作的原因。高累进税

率对工作影响的结果可能有三种，一种是拉弗曲线所预言的，一些高收入者宁愿要更多的闲

暇而不是更多的工作；一种情况是一些人会更努力工作，以便赚更多的钱来弥补赋税的损失；

而对于“那些欣赏自己的工作以及工作所带来的权力观念或成就观的众多的医生、科学家、

艺术家以及企业经理们将为 8 万美元就像为 10 万美元一样努力地工作。”4同时，“历史上的

政治家和经济学家……混淆了工作与生产率。……当税率提高时，为了使纳税后的收入不下

降，人们有更加勤勉和工作更长时间的意向。……但是他们的生产率却下降了。”5 

5．第五，拉弗曲线将个人收入全部视为劳动收入，而忽视了非劳动收入。根据拉弗曲

线理论，边际税率越高，闲暇的代价就越小，因而旷工增加，加班减少，人们用于提高技术

水平的时间也相对减少，因此，高边际税率妨碍人们的工作积极性，劳动生产率下降。“合
理的税率应当既能获得财政收入，又能刺激生产，因而不易过高，这也是西方国家 70 年代

之后经常使用减税政策的原因。”6 看上去理由充分，但是，个人所得又分为劳动收入和非

劳动收入，征收对象的不同，税率对劳动供给的影响亦不同。个人所得税对劳动供给的影响，

如图 47所示，横轴表示税率，纵轴表示工作时间，曲线 W0U0U1U2U3T4 为劳动供给曲线。

其中，T0为起征税率，W0为初始工作时间（维持生存所必须的劳动时间），W2为最大工作

时间（受心理极限和生理极限的限制）。 

假设个人收入仅来自劳动所得，且工资保持不变，∆W 为工作时间的增加率，∆T 为边

际税率的提高率，则 

个人收入＝工资×工作时间－个人收入×税率。所以， 

个人收入＝工资×工作时间/（1＋税率） 

＝工资×W0（1+∆W）/[1+T0（1＋∆T）]  

＝工资×（W0+ W0∆W）/（1+T0＋T0∆T）。 
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图 3  短期的拉弗曲线 



随着个人所得税率的逐步增加，理性人将通过增加劳动时间来增加收入，直至工作极限；

然后，增加闲暇时间，减少工作时间，个人收入也随之减少。具体表现为：T<T1时，∆W>∆T，
个人收入快速增加；T1<T<T2时，∆W<∆T，个人收入增长缓慢；T2<T<T3时，－∆W<∆T，
个人收入开始减少；T3<T<T4 时，－∆W>∆T，个人收入急剧下降。可见，对劳动收入征税

的税率极限为 T2 ，否则，个人劳动收入会减少，会挫伤劳动者的工作积极性。反之，若对

非劳动收入征税，税率应超过 T2 ，个人非劳动收入会减少，有助于鼓励劳动者的工作积极

性。对劳动收入轻征税、对非劳动收入重征税，有助于鼓励劳动者的工作积极性。 

（三）对拉弗曲线的误解和误用 

阿瑟·拉弗只提出了一条简单的曲线图来说明税率与税收之间的关系，没有从理论上给

予详细论述，其学生维克托·坎托曾进行过理论阐述，裘德·温尼斯基对“拉弗曲线”也作了详

细说明。但总的来说，将拉费曲线用于讨论税收与个人所得税率的关系时，极易产生误解，

并导致误用。本文试图对拉弗曲线在个人所得税领域的误解误用作一分析。 

1．拉弗曲线所指的是税率（准确的讲是平均税率），而不是边际税率，但人们非常容

易将二者混为一谈。在维克托·坎托和裘德·温尼斯基的论文中，我们可以找到的是税率和边

际税收收入，而无“边际税率”一词。后人在运用时，按各自的需要引用为边际税率，来分析

个人所得税，在一定程度上背离了拉弗曲线理论。 

2．拉弗曲线所指的最佳税率（或最高税率）是动态的，而不是静止的 50%（如图 1 所

示 E 点）。“人们有时把拉弗曲线的顶点画在 50%的税率上，虽然这一点并不清楚，即拉弗

或供给学派的其他成员一贯主张，最高的收入点出现在 50%的税率上。”8然而，“除了零和

100%的税率以外，‘拉弗曲线’上没有数字可言。E 点虽然可以是、但并不就是 50%，而是

一个可变动的数字，是全体选民所希望的一个税率点。”9温尼斯基认为政府只要充分估计税

率和税收收入之间的差别，就能洞察选民的愿望。政府应该做的事情是：“决定 E 点的位置，

并尽可能密切地注意它的变化”。“E 点能够代表一个很低或很高的数字。当一个国家处于战

争时期，E 点能够接近 100%。”10所以，抛物线的形状可能是偏态分布的。 

3．税收对生产要素会有影响，但税收对资本的影响与税收对劳动（力）的影响是不同

的，供给学派对此已有认识，但许多情况下人们将资本与劳动（力）置于相同的地位来看税

收与生产要素的关系。从劳动力要素看，由于劳动力的供给取决于其在市场上取得报酬的多

少，劳动力的需求取决于该要素成本的高低，税收对劳动力供求的影响在于，政府增税，工

资成本增加，导致市场对劳动力需求的减少和供给的减少，而减税则产生相反的效应。从资

本要素看，由于资本的供给取决于资本收益，资本需求取决于投资成本，政府对资本提高税

率，将使资本需求减少和资本供给减少。反之，降低税率产生相反的结果。但是，“在劳动
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税率和资本税率之间，存在着一种为维持一既定水平的政府税收收入所必需的换取关系。”11

事实上，“存在着一种能获得最大政府收入的税收结构。”12这个税率结构，依生产要素的供

给弹性和产出弹性为转移。在税率的税收效应问题上，温尼斯基认为，“你用糖浆比用醋能

捉到更多的苍蝇”，这句谚语表达了拉弗曲线的本质。尽管供应学派极力主张减税，降低税

率，特别是降低所得税税率。但是，在降低所得税税率上，他们认为降低公司所得税比降低

个人所得税有更大的供给效应，其供给管理政策“主要是与投资税优惠、加速折旧提成、扩

大资本形成有关的刺激性减税”。13格拉姆利认为“减税给劳动力供给带来的效果并不很大”，
“对工资和薪金的减税作为通货膨胀对策是无效的”。而“对企业投资在税制上采取刺激措施，

通过扩大潜在生产能力作为通货膨胀对策则是长期有效的。” 14 

（四）拉弗曲线的实践检验 

拉弗曲线并没有被既往的历史证明。1982 年 D·福勒顿曾考察了几个有关工作努力程度

对税率反应的计量经济研究之后做出了美国的实际拉弗曲线，如图 5 所示，最大税收点“似

乎出现在远离过去几十年中经济所实行的税率的右边。”“这种考察所做出的预言是：减税将

引起纳税收入几乎按比例地减少。”15 

同时，拉弗曲线也没有正确执导政策。无论是拉弗曲线的支持者还是反对者关注和争议

的焦点，不在于该曲线的一般性理论内涵，而在于其政策性含义。针对 20 世纪 70 年代

（1973～1982 年）出现的滞胀现象，供给学派在拉弗曲线的基础上，提出了减税政策。他

们认为减税政策能够使美国经济走出滞胀的泥潭，在促进总产出的同时政府收入不受影响。

减税政策在美国进行了充分的实践。但是，美国 80 年代的有关经济数据（见表 116）可以

对减税政策的效果做出充分的评价。 

 

表 1：1981～1989 年美国经济数据      单位：% 

年份 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

失业率 7.6 9.7 9.6 7.5 7.2 7.0 6.2 5.5 5.3 

就业增长率 1.1 -0.9 1.3 4.1 2.0 2.3 2.6 2.3 2.2 

劳动生产率增长 2.2 2.2 5.7 5.5 4.7 3.2 3.3 3.3 2.5 
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私人储蓄增长率 15.10 1.20 6.30 13.70 -1.2 0.63 -1.10 13.50 3.73

私人投资增长率 17.96 -13.23 12.30 32.35 -3.26 2.54 6.08 6.80 3.23

经济增长率 1.9 -2.5 3.6 6.8 3.4 2.8 3.4 3.9 3.1 

消费物价年增长率 10.3 6.2 3.2 4.3 3.6 2.0 3.6 4.1 4.8 

联邦财政赤字占

GNP 比重 
-2.6 -4.1 -6.3 -5.0 -5.4 -4.8 -3.5 -2.9 -2.6

个人所得税 减少 减少 减税

政策 
企业所得税 减少 增加 

 

从表 1 的数据中，我们可以看到，美国 20 世纪 80 年代的减税政策改善了“滞胀”问题，

但其代价却是巨额财政赤字。可见，拉弗曲线理论没有正确指导政策。 

拉弗曲线问世近 30 年来，没有多少国家的实践证明拉弗的这一假设，各界对拉弗和供

给学派评价亦甚低。老布什称供给学派为“伏都教经济学”；世界最权威的《新帕尔格雷夫经

济学词典》没有收入拉弗、供给学派之类词条。 

二、中国个人所得税改革的政策涵义 

我国 1980 年第一次颁布《个人所得税税法》，发展到目前个人所得税已成为第四大税

源。个人所得税制度虽然二十多年的发展与修正，但仍不能与现实相适应，因而个人所得税

制度改革被提上议事日程。 

关于个人所得税制度的讨论主要集中在税收的目标、起征点及边际累进税率等问题上。 

（一）现阶段个人所得税应以再分配为主要目标 

  对于个人所得税目标的讨论很重要，因为不同的目标就会有不同的税制度，包括不同的

起征点和税率等。个人所得税的目标可能有两个，一是聚财，二是再分配。 

以聚财为目标的思路，强调的是税收的总量及经济的效率而不是税收的再分配效果。与

此相应的是，这一思路通常是主张取消起征点，实行全民征税的，并降低边际税率的17。 

关于税收的目的，有学者认为，在早期，各国个人所得税的征收总是与战争筹款相连

的，然后各国才将个人所得税与再分配相联系，所以中国的个人所得税应该先以聚财为目的，

尔后再以再分配为目的；关于减税，有学者以拉弗曲线为理论依据提出降低个人所得税边际

税率18，也有许多文献是以当前国际减税潮流为据主张个人所得税的减税政策的19。 

关于拉弗曲线在个人所得税领域的应用的缺陷和局限性我们已在前面做了全面分析，此

外不再赘述。至于说到国际经验及当前的减税潮流，我们想说的是，第一，个人所得税目标

模式的选择不是一成不变的，其选择标准与各国的经济发展快慢、人民生活水平高低、贫富

差距大小、社会稳定程度以及传统文化背景有关；第二，应该把对企业的减税和对个人收入

的减税区别开来，当前各国对企业的减税比对个人收入的减税更普遍；第三，除美国外，其

他工业国贫富差别问题并不是很突出，同时工业国，尤其是高福利国家，劳动力成本过高已

成为就业及国际竞争力的障碍，所以降低过高的累进边际税率是有空间的，而中国的问题是

贫富差别过大，中国更需要个人所得税来调节贫富差别；第四，美国是世界范围内减税的领



头羊，其中包括降低个人所得税边际税率，但代价是美国财政已形成巨额赤字和贫富差别加

剧，富人从减税中获得巨大好处，而与 2300 多万穷人无关20。现在评价布什的减税政策还

为时尚早。中国应根据自己的国情来决定是否减税、减何种税、减多少税等等，而不是简单

照搬他国的政策。 

中国的问题是，二十多年来，居民贫富差距呈扩大的趋势，这是有共认的。一方面是收

入差距在扩大，一方面财富积累的差别在扩大，收入差别与财富差别互动，形成了贫富的鸿

沟。我国居民收入的基尼系数 1967 年为 0.15，1978 年为 0.31，1996 年为 0.375，到 2000
年上升为 0.458，进入国际公认的收入绝对不均等区间。据 1997 年国家统计局、劳动部、

总工会等 6 个部门对职工生活状况的联合调查表明，在被调查的 14978 户居民中，最富裕

的 10%的居民拥有 60%的金融资产，最贫穷的 43%的居民仅拥有 3%的金融资产，最富裕

家庭户均金融资产是最贫穷家庭的 359 倍。我国居民金融资产存量悬殊，超过了当今许多

发达国家，足见我国出现了较大的财富差别。21 

正如本文章开篇指出的，在造成贫富差距的原因是多方面的，有个人素质差异带来的收

入和财富的不均，也有市场失灵引起的收入分配不公，更有非法收入引起的分配不公。诚然，

初次分配领域造成的问题主要靠制度的建设来解决22，但正如萨缪尔逊所说，市场在分配领

域是盲目的，有些分配不公不是制度建设可能解决的。因而政府对初次分配结果的调整是必

要的。 

敞开政治和社会的观点不谈，仅从经济的观点出发，较大的贫富差别对国民产出和社会

经济福利的最大化是消极的。因为存在收入的边际效率递减规律，富人的消费倾向较低，所

以较大的贫富差别极易导致总需求不足，从而使国民产出曲线向内移动；在国民收入既定时，

较大的贫富差别，则意味着社会经济福利的减少。因此，政府的适当干预是必要的，个人所

得税是政府用以调节贫富差距的重要手段之一。 

目前，我国突出的问题表现在贫富差距过大，人民要求缩小贫富差距的呼声越来越大，

况且一部分人的富裕是市场机制不完善的结果，或者说是竞争起点优势的结果，甚至是非法

行为的结坚果，在这种情况下，中国的个人所得税应该以再分配为目的。这不仅有利于维护

公平，也有利于增进社会经济福利。 

（二）合理设计个人所得税率机制 

许多国家的个人所得税制度并没有起到由富人向穷人再分配的作用，有时正好起了反向

的作用。其实，问题并不出在个人所得税制度本身，而是累进税率机制设计的错误。 

法国一位财政部长柯尔伯特说过：“征税就像拔鹅毛：你想以最少量的反对的嘘嘘声来
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图 6 税收与收入的关系 



得到最大数量的鹅毛。23”适当的再分配制度，一方面要得到最多的税收而伤害最少的人；

另一方面是要通过负所得税使那些最需要帮助的人得到帮助，从而使经济福利最大化。 

税收与个人收入的一般关系如图 6 所示。累进税和累退税都具有再分配的作用，个人

所得税一般为累进税，我们仅以累进税为分析对象。 

1．累进幅度的设计原则——边际效用牺牲相等原则 

个人所得税累进幅度的合理设计可以缩小贫富差距，充分体现公平原则。累进幅度的

选择是建立在“均等牺牲”理论基础上。当纳税人因纳税而产生的福利损失或牺牲均等时，纳

税人就得到了公平的待遇，即实现了公平。我们可以根据边际效应牺牲相等原则、等比效用

牺牲相等原则、绝对效用牺牲相等原则来分配税负。①根据边际效用牺牲相等原则来分配税

负，只有使高收入者的税负占其收入的比例大大高于低收入者的同一指标时，才能使税后高

收入者和低收入者的边际效用相等。②根据等比牺牲原则分配税负，则高收入者的税负占其

收入比例等于低收入者的同一指标，这时，低收入者的税负占其总收入的比例大于边际效用

牺牲相等时税负占总收入的比例。③根据绝对牺牲原则分配税负，则高收入者的税负占其收

入比例远远小于低收入者的同一指标。理论分析表明，边际效用牺牲相等的累进幅度最大，

绝对效用牺牲相等的累进幅度最小，24因此，个人所得税的累进幅度按照边际效用牺牲相等

原则设计，对低收入者有利，有助于缩小贫富差距；而按照绝对效用牺牲相等原则设计，则

对高收入者有利，会拉大贫富差距。中国的个人所得税制度改革应按边际效用牺牲相等原则

进行。 

2．累进程度的调节手段 



在相同数量税收的目标下，个人所得税制度的合理设计，可以减少对“人们”工作热情的

伤害。图 6 中，A 为起征点，它由 ON 和 OM 来决定，ON 为个人所得税免征额，OM 为起

征税率。在设计个人所得税率时，根据该税种的目标是聚财或者再分配，或者两者兼而有之，

以及居民的收入水平，我们可以通过调整 ON 的长度和 OM 的高度来决定多少工作人数和

多少工资不受税收的伤害或少受伤害。图 6 给我们的启示是，决定税收收入的除个人收入

和税率之外，还有起征点 A 和累进税线 AB 的斜率，沿着图 6 的思路，我们还可以将不同

的起征点和不同的收入段以及不同的税率的斜率做不同的组合，绘出图 7 和图 8。当免税额

从 ON 增大到 ON1（见图 7）时，累进税线由 AB 移动到 A1B1；当起征税率从 OM 降到 OM2

（见图 8）时，累进税线 CD 移动到 C2D2。两者均加大了个人所得税的累进程度，但多数

人（收入低于 OR 者和收入高于 OR 者的低于 OR 的部分收入）受益，只有少数高收入者（收

入高于 OR 的部分收入）的税赋加重。因此，加大个人所得税累进程度只对极少数人的高收

入部分产生不利影响，不会挫伤多数人的工作积极性。 
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因此，采用适当的个人所得税制（图 10），即可以缩小贫富差距，又不会挫伤大多数人

的工作积极性。个人收入结构如图 9 所示，低收入者为Ⅰ，中等收入者为Ⅱ，高收入者为

Ⅲ，Ⅰ、Ⅱ类人所占比重较大，Ⅲ类人所占比重较小。在图 10 所示的个人所得税制结构中，

对三类收入者的低收入部分均免税，对Ⅰ类和Ⅱ、Ⅲ类收入者的较低收入部分采用低边际税

率，对Ⅱ、Ⅲ类收入者的中等收入部分采用较高边际税率，对高收入者Ⅲ的高收入部分采用

更高边际税率。 

 

三、结束语 

拉弗曲线在个人所得税领域的适用性是有限的，作为降低个人所得税边际税率的理论支

持是乏力的。适当的个人所得税税率机制是既要得到最多的税收又要保证最少的人受伤害；

另一方面是要通过负所得税使那些最需要帮助的人得到帮助，从而经济福利最大化。这种目

标是可以通过免征额、起点税率、边际税率以及负所得税率等等的科学组合而达成或接近达

成的。至少可以肯定的说，通过个人所得税率机制的科学设计，我们可以在公平与效率之间

做一个接近合理的选择，而不是简单地将两者对立。 
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Further Analysis of the Laffer curve 

& The Policy Meanings of Individual Income Tax in China 

 

Abstract  ： In China, at present, the disparity between the rich and the poor is bigger and bigger, and 

has harmed the socio-economy development. Author’s attitude in this paper is that the individual income 

tax should be one of the redistribute instruments, and proper mechanism of individual income marginal 

tax rate is not harm efficiency. But people who emphasize the efficiency often base the Laffer curve, and 

insist decreasing the marginal tax rate of individual income tax. This paper further analyses the Laffer 

curve, argue the Laffer curve being vice and limitation in theory when it explains the relation of revenue 

and the marginal tax rate. On this base, this paper brings forward some thoughts on China’s revolution of 

the individual income tax. 

Key words  ：   Laffer curve, individual income tax, disparity between the rich and the poor 
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