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翻译思想≠翻译理论 

            ——以傅雷、严复为例 

 

黄忠廉 

（黑龙江大学，哈尔滨 150080） 

 

提  要：思想不等于理论，思想是理论的原料，混淆了二者，小则分不清研究对象的层次与定位，大则失

去发掘与提升理论的机会，失去理论原创的源泉。从思想到理论必须历经一系列过程：产生感性认识、确

立翻译思想、验证翻译假说和形成翻译理论。 

关键词：翻译；思想；理论 

中图分类号：H159  文献标识码：A 

 

1 引言 

傅雷是翻译大家，其翻译行为具有重大的译学价值，其翻译作品对法国文学在中国的传

播，对中国作家的培养，有着独特的文化作用，均应得到研究。但是，从现有文献看，真正

深入研究傅译的学术论著只有十来篇部。更多的傳译研究主要是宏观的，外围的，掠影式的。

对其翻译文本的深入研究不多，原因有二：其一，国内法语学者不多，法汉翻译研究者更少，

钟情于傅译者屈指可数；其二，不懂法语如我者研究傳译，只能是隔靴搔痒，以至于译学界

人人皆知“神似”说，人人引用，却不能产出系统的研究成果。 

傅译研究是理论行为，那么傅雷本人对翻译的思考是思想还是理论？推而广之，翻译家

严复又如何呢？翻译思想与翻译理论有无界限？若有，具体何在？分清二者有何作用？翻译

思想如何发展为翻译理论？这是本文要讨论的重点。 

2 翻译思想与翻译理论的混淆 

翻译家对翻译的认识是翻译学研究的宝贵财富，必然引起研究者的兴趣。那么，傅雷与

严复二人同是翻译家，译学界对其有关翻译的思考是如何定位的呢？试看比较有代表的观

点： 

[1]本文阐述了傅雷的“神似论”及“神似”与“形似”的辩证关系。……神似翻译观……

“神似”论翻译观的提出，正确地处理了文学翻译的主次矛盾。（田金平，1999） 

[2]傅雷先生在翻译上倡导“神似神韵”说并以大量优秀译作实践自己的观点。（田蓉，

2000） 

[3]根据有关傅雷的各种第一手材料,特别是依据傅雷通信留下的文字,深入傅雷的内心

世界才能从翻译动机、读者利益及美学追求三个方面全面地理解与把握傅雷的翻译观。（肖

红、许钧，2002） 

[4]文章根据有关傅雷的各种第一手材料,特别是依据傅雷通信留下的文字,深入傅雷的
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内心世界从神似与形似问题、译者的修养问题和翻译的语言问题三个方面全面地阐述和理解

傅雷的翻译观。（魏薇、刘晓云，2006） 

[5]傅雷先生是一位著名的翻译家、翻译理论家。在丰富的翻译实践与深刻的理论思考

中,傅雷先生形成了自己完整科学的翻译理念。（惠燕，2006） 

由上可知译学界对傅雷的翻译思考定位以思想为主。（见图表 1） 

图表 1  对傅雷翻译思考的定位 

思想类 
定位 

论 观 说 理念
理论 理论家

观点例证 1 1，3，4 2 5 5 5 

像例 5 那样将傅雷对翻译的认识定为“理论”且将傅雷认定为“翻译理论家”的较少。多

数研究者将其定位于“思想”，常冠以“论”、“观”、“说”等标记，即便如此，论及其翻译思

想时也有不一致之处，如例 1“论”、“观”并用，还出现了“‘神似’论翻译观”叠用。又如例

5“理念”与“理论”同指。 

与傅雷不同，严复的翻译思考则是另一种待遇。他的“信达雅”三字说，历经百年，因

众多名家推崇，俨然成“翻译理论”，严复自然成了翻译理论家。请看比较有代表性的观点： 

[6]我国最著名的理论，当推严复译《天演论》时所提出的“信、达、雅”的理论。（张

树柏，1981） 

[7]就在《天演论》的卷头凡例里，严复提出了他的‘三点论’：‘译事三难……’这是

一段名文，是近代中国最有名的翻译理论。（王佐良，1984） 

[8]严复的《译例言》，客观上起到继往开来的作用，……开近代翻译学说之先河，所以

他的译论一出，备受学术界推崇。（罗新璋，1984） 

[9]假如说近代有一种主导的翻译思想，那么严复的译论，可说是一种影响深远的学说。

（杉杉，1985） 

[10]严复的三字理论均可见于最初的佛经译论。（陈福康，1992：119） 

[11]严复的翻译思想有着独特而完整的系统理论……严复首倡的“信、达、雅”翻译标

准，既言简意赅、层次分明、主次突出，又极为全面、系统、完整。（陈全明，1997） 

[12]还“信达雅”这一著名翻译学说的有机完整性以本来面止，并将其推进到一个更高

的理论与艺术之境界。（吴存民，1997） 

 [13]……到严复才第一次揭櫫信达雅，道出译事奥旨，进于翻译之道，开创近代意义

上的“译学”。其次，三难说具有巨大的理论价值。……将译事经验上升为理性认识，成为

一种影响深远的学说。（罗新璋，1998） 

[14]信达雅作为翻译理论，并不能构成一个完整的翻译理论体系。……的傅雷，不但在

翻译实践中贯彻一条艺术的路线，而且所提出的翻译理论也带有明显的艺术特色。（王宏印，

2003：116） 

[15]在这些著名的翻译家中，除了献身于翻译事业的翻译实践家和翻译理论家傅雷、朱

生豪外，还有著名的思想家……严复……。（王秉钦，2004：作者自序） 

由上所知译学界将严复翻译思考的定位主要定位于“理论”层面。（见图表 2）

图表 2  对严复翻译思考的定位 

思想类 理论学科类 
定位 

论 思想 理论 译学 学说 
理论家

例证 7、8、9、10 9、11 6、7、8、9、10、11、12、13、14 13、15 8、9、12、13、15 15 

冠以“理论”者最多，有 9 例，其次是“学说”、“论”、“译学”和“思想”，最少的是
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“理论家”，其中“理论”、“译学”和“学说”属于理论学科类，而“理论家”更是以“理

论”为前提；属于思想类的只有“论”和“思想”。例 9 在思想、理论、学说三个层面上发

生内涵与外延的混杂；例 11 则思想等于理论，二者又实指翻译标准；例 14 认为信达雅是理

论，却又说不能构成完整的理论体系。既然是理论，就应是自成体系，否则就不成其为理论，

也不称其为理论；例 15 将傅雷和严复同称为翻译理论家。而陈福康（1992：119）则将全部

有关翻译的认识与论述（含翻译家的）都提至“译学理论”的高度，书名就是《中国译学理

论史稿》。 

上述选用材料虽不能全面反映所研究的问题，却足以反映译学界对傅雷、严复等翻译家及

其思想定位的意见不一，且呈现出一定的混乱，表明译学界对译学理论研究的客体认识不准，

对译学概念内涵不明确，对译学概念定义不严，对译学概念的指称即译学术语使用不当，这

相当程度上会影响整个译学理论体系的建构。 

3 翻译思想≠翻译理论 

有人把傅雷、严复等翻译家对翻译的认识称为理论，更有人把他们称为翻译理论家，这都

有些失当。 

在别的研究领域，严复充其量视作思想家，很少被誉为理论家。到了译学界却被抬为理

论家。说到底，严复是位翻译家，是位变译大师。一位翻译家说了一些理性的话，还不能上

升为理论，至于话中蕴涵的理论元素，也只是思想火花。严复对翻译的态度和思考，至多是

一种思想，思想如同火花，闪烁如星，理论好比火焰，成片成柱。 

傳雷和严复虽有翻译思想，但算不上翻译思想家，更称不上翻译理论家。有翻译思想就

一定是翻译思想家吗？不是。翻译思想家除了深入研究翻译、提出独到的见解外，还要使自

己的思想自成体系，即使之系统化，这样才能成为翻译思想家。 

为什么说翻译思想称不上翻译理论呢？翻译理论是从翻译中概括出来的系统的知识和

原理，翻译家的几点想法并不成系统。肖红、许钧（2002）认为“傅雷是 20 世纪中国文学

翻译史上一个具有特殊地位的伟大翻译家，国内翻译界对他已有不少研究，但大都囿于某一

个侧面。”这表明：第一，傅雷只是翻译家；第二，对其研究尚未形成理论。正如严复说了

只言片语之后，也没有再深入阐发，倒是留下许多空间给后人。后人可以史海钩沉，总结理

论，那已不是严复的理论，而是严复翻译思想在翻译理论形成过程中的历史贡献。 

思想不等于理论，傳雷、严复等自然不是翻译理论家了。理论家是“具有很高的理论修

养和理论水平，能运用理论解决实际问题的专家”（《现代汉语规范词典》 2004：804）以

严复为例，他在军事学方面应该是很有理论学养的，对社会科学也颇有钻研。汉英双语，他

是精通者，高妙的运用者，而翻译理论没有系统学过，只能说他的双语修养很高，翻译艺术

高超，而不是翻译理论水平高。况且，翻译水平高，不等于理论水平高。翻译大师不一定是

理论大师，反之，许多翻译理论大家，也不一定是翻译大师，诚如语言学大家不一定是语言

大师。 

4 思想与理论的生存形态与标记 

4.1 思想与理论的生存形态 

思想和理论都有各自的生存形态。思想是一种理性认识。傅雷对翻译的认识集中于译作

的序言、前言或附识。其翻译思想可归于“一序一论两封信”：《〈高老头〉重译本序》、《论

文学翻译书》、《致林以亮论翻译书》和《翻译经验点滴》。严复的翻译思想同样散见于译例

言、序言、案语、书信及其他著作。而严复的变译思想主要集中于《天演论·译例言》。“译

例言”是译完《天演论》后的一些想法，是整个《天演论》翻译活动在其意识中的反映，经
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过思考产生的结果，属于理性认识。这一思想产生后，又反作用于严复后来的翻译活动。 

以散见方式存在的思想自然缺乏系统，而理论则在系统性上胜出。如田金平（1999）阐

述了傅雷的“神似论”及“神似”与“形似”的辩证关系，认为“神似”即“传神达意”，

“得其精而忘其粗，在其内而忘其外”；神似与形似应浑然一致，不能取一方而舍另一方；

不能两全时，应不拘泥于字面，死于句下，略于形色而得神气，即不求貌同，正由神合。这

是建立傅雷“神似说”的尝试。更有甚者，从神似出发，写就《神似翻译学》，（冯建文 2001）
尝试建立神似的内在体系。肖红、许钧（2002）“全面地理解与把握傅雷的翻译观”的努力，

实属于翻译思想的系统研究。惠燕（2006）认为傅雷的翻译观包括“不在形似而在神似”、

视文学翻译工作为“崇高神圣的事业”、翻译态度要“特别郑重”、译者“趣味”要“广”、

“涵义”要“杂”而“精”、文学翻译“文字问题基本上也是艺术眼光问题”等几个层面，

实为建立傅雷翻译理论的尝试。 

面对严复的翻译思想，我们同样可以总结出相应的理论。“信达雅”是变译的思想宝库，

“达旨术”是变译的实践策略，二者的关系是内在统一的；在达旨过程中，严氏之“信”并

非全信于原著，而是取信于读者；“雅”成了达旨的一种外在手段。“信达雅”均为争取读者

的招数；“达旨术”是特定历史时期产生特定翻译思想“信达雅”的特定基础，又是后者指

导下的特定变译策略。（黄忠廉 2002）笔者尝试探讨“达旨术”与“信达雅”的辩证统一关

系，欲建严复变译思想体系。（见图表 3）  

4.2 思想与理论的语词标记 

由前可知，翻译思想与翻译理论各有相应的语词标记。标记即标志和记号。标记思想或

理论的语词往往是思想或理论产生的标志。一种思想或理论的命名求简求明，对其语词标记

更是要求简明，一般为单音节词和双音节词。表示思想或理论的词语+语词标记，合成为名

词性短语，形成特有的译学术语，进而产生新的译学范畴。 

标记具有称名功能。（刘云 2005：25）比如，“翻译”可作动词，也可作名词，一旦加

上“说”、“理论”之类，构成“翻译学”、“翻译理论”，绝对是名词性短语，定名为译

学术语，使翻译思想或理论称名化达到极致。可见，语词标记可以增强翻译思想或翻译理论

在句法上的名词性和语用上的指称性。上文所论及的标记如“观”、“说”、“论”、“理

念”、“理论”、“学说”、“学”等，本身就是名词性的，位于某些译学概念末尾，旨在

将其术语化，增强其称名性。上述标记的区别与联系见图表 4。 

图表 4  思想与理论的标记比较 

所指称的对象 标记 内涵 

观 对客观事物的认识和态度 

说 观点，主张，道理 

理念 思想；观念 

思想类 

 

思想 客观存在反映在人的意识中经过思维活动而产生的结果 
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主张（对事物持有的见解） 
论 

观点（从某一立场或角度出发对事物所持的看法或态度） 

理论 从实践中概括出来的关于自然界和社会的系统知识和原理 

学说 学术上自成体系的理论、主张 

即“学说” 
学 

学科，即按学问的性质而划分的门类 

理论学科类 

 

论 即“学说” 

通观理论学说史，思想类中“论”与“观”用得较多，理论学科类中“理论”与“学”

用得较多，“论”可同时用于思想类和理论学科类。由图表 4 可知，翻译思想类的标记强调

翻译认识的非系统性，任何一个 NP 或 VP 都可以加上这些标记成为译学术语，这类术语具

有较大的任意性，翻译学者可以自由使用，译学界接受起来也比较宽容，但不大容易进入译

学术语体系；此外，“论”“观”“说”“思想”与表事物的词语搭配，而“思想”还可与人名

连用，中间可加表限定关系的标记“的”，如“严复（的）翻译思想”。相比之下，翻译理论

学科类的标记强调翻译认识的系统性，任何一个 NP 或 VP 都可以加上这些标记成为译学术

语，这类术语须小心使用，译学界接受起来比较严格，最终能否纳入译学术语要经过时间的

检验，因此带有原创性或独创性；此外，“理论”与“学（科）”之间分层次，理论的系统化

才能成为学科，这也是使用时应当注意的。 

5 从思想到理论的历程 

思想为什么不等于理论？这是因为对翻译的认识萌芽后，产生某种思想的雏形，再发展

到假说，得到论证，最后才能走向理论。 

5.1 产生感性认识 

    翻译实践产生的问题或矛盾总要逼得译家思考，解决问题的方法是最初的认识，是思想。

最初的感性认识不系统，缺乏严谨的论述，任何思考凭借一定的表述，才能成为思想。翻译

家的感性认识来源于翻译实践和相关知识背景，如傅雷在大量的翻译实践中认识到译与画

（尤其是中国画）相通，于是借用中国画论说翻译，感觉文学译作与原作之间有神似之感；

钱钟书古今相承，中西贯通，译起来出神入化，又受林纾无痕妙译的启迪，悟出文学译作与

原之间有达意化形之妙。 

5.2 确立翻译思想 

翻译思想是对翻译实践的认识的系统表述，是前期阶段翻译思考的小结和概括，有若干概念

构成论述体系。思想的论述主要以概念为基础，有时通过判断和推理等基本抽象思维形式而展现。

由此看来，在此阶段对翻译的思考主要立足于概念阶段，辅之以判断，但缺乏严密的推理过程，

至多能定位于翻译思想，如傅雷的“神似说”、钱钟书的“化境论”等。 

翻译观必须有体现其核心思想的概念。譬如严氏“信达雅”，分为三个概念，多数学者

认为其中核心概念是“信”，只有少数人，如王宏志（1999）等认为是“达”。观念已具理

论的基本雏形，但还不是理论本身。严氏翻译思想至多是一种“达旨观”。严复的翻译思想

正是在此就停止了，没有经过下面的假说验证和理论推演的两个环节。高惠群、乌传衮（1992：
前言）“严复虽然没有一部翻译理论专著留世，但散见于他写的译例言、序言、按语、书信

及其他著作中关于翻译的大量言论，已经具有了相当的体系性。可以说，这些虽然还不具备

完整理论形态的翻译见解，集中国历史上翻译观点之大成，有承前启后、推陈出新的作用，

因而有待我们做进一步钩沉发微和整理分析的工作。” 

5.3 验证翻译假说 
假说的灵魂在于它是“假设”、“推断”，“姑且认定”。假说是一种判断，判断是真
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还是伪，还有待论证。假说是思想和观念的升华，可以将思想和观念以一种命题提出，再对

它进行证实或证伪。无论是证实还是证伪，都表现为概念之间的运动，最终结果是命题经受

检验，要么正确，值得推广，要么偏颇，需要改进和完善，要么完全错误，另立一个命题，

提出另一种主张。 

众所周知，毛泽东没有留下专门的编辑论著，而陈其相等人（1998）却能从其著作、讲

话、书信和由他起草的文献中，通过搜集、汇编和梳理，为我们勾勒出比较完整、比较系统

的毛泽东编辑思想体系。不过，这种思想体系只能是一种构想与假说。 

5.4 形成翻译理论 
理论都是从假说发展而来的，以假说为基础的。假说一旦得到证实和证伪，就会得到发

展和修正，理论的概念运动比假说的逻辑推演性更严格，理论对现象的本质的认识比假说更

深刻和明确，理论的论述体系比假说更完善；理论比假说更能接受实践的证实和证伪。比方

说，如果不妨把“神似”定于全译范围内，对其内在逻辑关系进行推演，建立其论述体系，

一个丰富的“神似说”必定会脱颖而出！ 

6 结语 

思想不等于理论，思想是理论的原料，混淆了二者，小则分不清研究对象的层次与定位，

大则失去发掘与提升理论的机会，失去理论原创的源泉。严译研究一百多年来便是明证。从

思想到理论必须历经一系列过程，思想与理论正是这一过程的两端。如果把思想当作理论，

就会裹足不前，无法向系统化拓展，产生不了理论学说；傅译研究期待新的突破，也将证明

这一点。 

从事理论研究，做好学术范畴的划分与定位是十分必要的，这是学科方法的运用，是学

术思想发展的需要。无论是整理思想，还是提升理论，都少不了对翻译认识的范畴化与定位，

具体包括研究对象认识的范畴化（概念化）和对认识结果的定位的准确性。一个边界清晰的

范畴有助于我们认识翻译理论研究的对象，也必将深化翻译研究。 

比较中西翻译学界，我们善于对翻译感悟，高度综合，高度凝炼；西方善于范畴化和系

统化，条分缕析，架构体系。因此我们对翻译的认识多表现为思想，不善推演，常呈现为点

评和短论，且为泛论；西方对翻译的认识多表现为理论，敢于标新，常呈现为长文和专著，

且为实论。明乎此，我们该做什么，已是不言而喻。
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Translation Thoughts ≠ Translation Theories 
——With FU Lei and YAN Fu as Illustrative Instances 
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Abstract: Thoughts are materials of theories rather than theories themselves. A confusion of these two 

concepts is likely to bring about a vague idea about the layer and specification of study objects and even 

worse, deprive researchers of a golden chance of formulating and advancing a theory, which in turn loses 

its theoretical originality. There should be a series of procedures from conceiving a translation thought to 

establishing a translation theory: firstly acquiring perceptual knowledge to propose a translation thought, 

then verifying a translation hypothesis as to finalize a translation theory.  
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