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先秦至西汉《礼记·缁衣》学术源流考
延瑞芳

（湖南大学岳麓书院，湖南、长沙，410082）

摘要：传世本《缁衣》作为戴圣辑《礼记》中的一篇，其成篇年代、作者及其后的传授情况历来不详。上世纪

90年代湖北出土了一批郭店楚简，上海博物馆从香港回购了一批楚简，这两批文献中都有《缁衣》篇，证

明其成篇年代不晚于战国。传世本、郭店简本、上博简本三者互证，使我们可以对《礼记·缁衣》作一番追本

溯源的研究。
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一直以来，因年代久远和客观条件限制，历史上对《礼记·缁衣》从文献学角度进行研

究的学者寥寥无几。上世纪后期我国出土了大量的简帛文书，其中有两篇是《缁衣》，一篇来

自于 1993 年出土于湖北荆门郭店楚墓的竹简（下文称“郭店简本”） [1]，另一篇被收入

2001年上海古籍出版社出版的《上海博物馆藏战国楚竹书》（下文称“上博简本”）[2]。这两

篇文章沉睡地下二千余年,一直未经干扰，较好地保存了《缁衣》先秦写本的原貌，也使部分

学者认为《礼记》著书年代为西汉时期的说法不攻自破。传世本、郭店简本、上博简本三者互证，

使我们可以在一定程度上考见《缁衣》成篇年代及作者、传抄状况和诸本异同等情况，从而对

其作一番追本溯源的研究。

一、《缁衣》作者及成篇年代

1、《缁衣》的作者

关于《缁衣》的作者，历史上一般有两种说法：一为《隋书·音乐志》所记南梁沈约的

“子思子所作”说；一是见于《经典释文·礼记音义》的南齐刘瓛所言“公孙尼子所作”。郭

店简本《缁衣》出来以后，李学勤先生认为是子思子所作。愚以为《缁衣》的著作权应该属于孔

子，子思子只是记述。

《史记·儒林列传》云：“夫周室衰而《关雎》作，幽、厉微而礼、乐崩，诸侯恣行，政由

疆国，故孔子闵王路废而邪道兴，于是论次《诗》、《书》；修起礼、乐。”《诗》、《书》称论次，

礼、乐称修起，措词有别，其义则同，都是对《史》、《书》、礼典等的编修。这也可从《论语》中

孔子大量对 “礼”的相关言辞得以证明。

再者，从《缁衣》的文体来看，其与《论语》一样具有鲜明的语录体特征，只不过内容是

汇编而成，无论是简本和传世本都略显杂乱。且因论及政治，情感因素较《论语》有所欠缺。

但通观全篇，语句通俗而生动，言近口语而少修饰，贴近日常生活，与子思所作的《中庸》

从语气、修辞上都有不同。

李零先生在《上博楚简三篇校读记》中转引李二民的看法指出：“《缁衣》有两条‘子

曰’是与《论语》重出，很明显是记孔子之言；两条见于贾谊引用，也是作‘孔子曰’（李

二民《缁衣研究》）。”[3]

余嘉锡先生在《古书通例》中云“周秦之书，不必手著。《汉志》所载之姓名，不尽属著述

之人。其他史志及目录所载书名撰人，皆不免有讹误。”[4]由此可知，古时撰者和写者（此

处书者指形之于竹帛，写成书本者）往往并不是一人，这已被《老子》、《论语》、《孟子》等先

秦诸多经典所证明。《缁衣》作为《礼记》中的一篇，也不例外。

以上可以表明，《缁衣》的原创者或者说其思想来源应为孔子而不是子思子或公孙尼子。
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只不过孔子可能“述而不作”，没有手录，而是由七十子后学者记录下来。七十子后学者在

记录的过程中对语句加以解释或删减在先秦古书中并不少见，但并不能因此就说其是真正

意义上的作者。

2、《缁衣》的成篇年代及书写者

鲁哀公之后，礼书中最重要的部分《礼经》逐渐形成；《礼记》作为解释经书的文字，成

篇又应在此之后。引其师曹元弼《礼经学·会通》云：“二戴记之说礼，大类有三，曰礼、曰

学、曰政……《王制》、《月令》、《夏小正》、《文王官人》之等，政类也。”并言：“按三大类来区

分大戴辑《礼记》三十九篇、小戴辑《礼记》四十九篇，就能使各篇何者当属礼类，何者当属政、

学类，性质明确，界线清楚。”[5]曹沈两位先生此处并没有提到《缁衣》当属何类，但从《缁

衣》内容来看，其明显属于《政》类，或者说是政论式语录体。

沈先生又根据文献，在此文中考证出：“二戴所辑《礼记》现存八十五篇，除了可以确

定为秦汉人所作以外，政类、学类并《乐记》等三十多篇撰作较早，约在鲁穆公时。”[6]沿用

沈氏的说法，可以推断，《缁衣》初写本的上限为鲁哀公时期，据方诗铭编《中国历史纪年

表》（上海辞书出版社，1980年版）可知，鲁哀公在位年代为公元前494年至公元前468年，

故《缁衣》的写作上限为周景王、敬王、元王之时；鲁穆公在位年代为公元前415至公元前

383，故《缁衣》的写作下限为周考王、威烈王时期，如果再确切一点，则《缁衣》成篇年代为

公元前494至公元前 383年左右，同样，《缁衣》最初的文本即手稿本也出现在此时。《缁衣》

手稿本的出现，使其抄写和流传有了可能。据钱穆《先秦诸子系年》载，子思应生活在鲁穆公

时期；郭店楚简中又有《鲁穆公问子思》篇，故《缁衣》的记述、书写者应该就是子思，文字应

为战国时期鲁国文字。

二、从郭店简、上博简看《缁衣》在楚地的传抄

关于郭店简本和上博简本的篇章结构，字体为楚文字等，前贤对此多有研究，兹不赘

述。至于郭店简本《缁衣》抄写的时代，王葆玹先生《郭店楚简的时代及其与子思学派的关系》

认为郭店墓之上限在公元前 278年白起拔邹后，对其下限多数学者则认为约在公元前 300

年左右,这一点应该是可信的。而上博简因为是从香港文物市场上回购，没有明确的时代信

息，可以确定的是战国之前的版本。在此我想推测一下谁最先和有可能把《缁衣》篇带到楚国，

郭店简本和上博简本《缁衣》的传者也最有可能是谁。

《孟子·滕文公章句上》中有言：“陈良，楚产也。悦周公、仲尼之道，北学于中国。北方

之学者，未能或之先也。……子之兄弟事之数十年，师死而遂倍之。……今也南蛮鴃舌之人，

非先王之道，子倍子之师而学之，亦异于曾子矣。”[7]对陈良一人，沈文倬先生在《略论礼

典的实行和<仪礼>书本的撰作》一文中有详细考证，可为公论。由沈先生的考证可知，陈良

在孟子游齐时已死，而孟轲游齐当在齐威王时。 

《中国历史纪年表》记载，齐威王在位年代为公元前 352年至320年。那么陈良教授陈相

兄弟最晚应该在320年之前。《史记》中有“自孔子卒后，七十子之徒散游诸侯，大者为师傅

卿相，小者友教士大夫，或隐而不见”。据孟子所言，陈良作为南蛮之人，北方之学者，都

没有比得上他的，说明学问确实很优秀，有作楚国东宫之师的资格。战国时不像西汉那样拘

泥家法，且熟悉礼典为儒生之必备。有学者如姜广辉老师等认为郭店楚简墓主人为陈良，即

楚怀王当太子时的老师[8]；查怀王公元前 328年至公元前 299年在位，陈良最晚死于公元

前 320年，这样讲有一定道理。故可把《缁衣》写成楚文字本并传授者定为陈良，郭店简本

《缁衣》抄写者可能是抄手，更可能是陈良本人。

三、西汉《缁衣》的隶定、传授以及戴圣辑《礼记》

1、汉初《缁衣》的版本

从战国郭店简本和上博简本《缁衣》文字内容的完整性来看, 它不是某种摘抄本。其内容
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与今本《礼记》基本相合，文字也大体能够对应，其间有不容置疑的因承关系。但很明显，因

为章节顺序完全不同，传世本也绝非简本的直接隶定本。那么我们需要得知今本《礼记》是据

西汉之前哪一个版本隶定的呢？因唐以前书籍的流传基本都靠手抄，故要看人们研习此经

典的传授情况，在汉代更是如此。

秦朝统一六国之后，实行“车同轨，书同文字”的政策。为了其政治目的，秦始皇和李

斯对六国史记、诗、书、百家语等不遗余力地进行销毁。《史记》称“书散亡益多”，《汉书》称

“遂以乱亡”，说明礼书在秦火中亡佚了大部分。虽没有全部焚毁，但挟书律等严格的法律

制度，也使人们不敢传授。

西汉文献中涉及礼书的资料有以下三处：

（1）《汉书·楚元王传》中有刘歆《移太常博士书》，其中有言：“汉兴，时独有一叔孙

通略定礼仪，天下唯有《易》卜，未有它书。……至孝武皇帝，然后邹、鲁、梁、赵颇有《诗》、

《礼》、《春秋》先师，皆起于建元之间。时汉兴已七八十年，离于全经，固已远矣。”

（2）《汉书·艺文志》云：“礼古经者出于鲁淹中及孔氏，多三十九篇，多天子诸侯卿

大夫之制，虽不能备，犹瘉仓等推士礼而致天子之法。”又有：“汉兴，鲁高堂伯传《士礼》

十七篇。”

（3）《汉书·礼乐志》云：“河间献王采礼乐古事，稍稍增辑，至五百余篇，今学者不

能昭见，但推士礼以及天子。”

此外文献中有史料涉及《礼记·缁衣》的，一为贾谊的《新书·等齐》：“为下可类而志

也”。这一句在今本《礼记》中为：“为下可述而志也”。而在郭店简本和上博简本中都是

“为下可类而志也”。由此可知贾谊所见本与此竹简本合而与礼记本异。此外还有董仲舒《春

秋繁露·为人者天》引《传》曰：“君者民之心也，民者君之体也。心之所好，必安之；君之

所好，民必从之”。文字与郭店简本、上博简本略异而大同，传世本在“君以民为体”之后

尚有“心庄则体舒、心肃则容敬”二句，简本及《春秋繁露》皆无。

而叔孙通所定的礼仪，不过为适应高祖“吾乃今日知为皇帝之贵也”的需要，表面上

“原颇采古礼，与秦仪杂就之”，其实是“大抵皆袭秦之故”（《史记·礼书》）。他所略定

的是秦代的礼仪而不是《五经》的《礼》；而高祖要求“令易知，度吾所能行为之”，更明显

地表明不是重视西周的礼乐。所以刘歆才说，在汉初朝廷之上的儒者，只有贾谊一人。贾谊

作《新书》，其中引到《缁衣》，但因为汉高祖的不重视，古礼即六国礼不会在朝堂之上有什

么影响。 

《史记·儒林列传》又有：“夫齐鲁之间于文学，自古以来，其天性也。故汉兴，然後诸

儒始得修其经，讲习大射乡饮之礼。叔孙通作汉礼仪，因为太常，诸生弟子共定者，咸为选

首，于是喟然叹兴于学。然尚有干戈，平定四海，亦未暇遑庠序之事也。孝惠、吕后时，公卿

皆武力有功之臣。孝文时颇徵用，然孝文帝本好刑名之言。及至孝景，不任儒者，而窦太后

又好黄老之术，故诸博士具官待问，未有进者。”

以上史料表明汉兴六七十年朝廷经学衰落，而作为西汉官学的今文经学和它的《五经》

汉隶书本，就在这段时间，在齐、鲁、燕、赵民间先后形成。《礼记》这个时候也应该从多种版

本出现到二戴编辑《礼记》定本的过程，其文字形式上由六国文字变为汉代隶书。作为《小戴

礼记》中的一篇，《缁衣》也不例外。

2、礼的传授

因为朝廷的不重视，贾谊、董仲舒都没有传礼的记载，而孔壁、鲁淹、河间三大宗古文经

发现后不久就被藏之秘府，学者难见。故据史料，高堂生外别无其他传人可考。对此，而高

堂生在秦火前学《礼》，后在汉初写定礼书，他所依据的底本应该是被毁了的，否则他也不

会仅仅传《仪礼》十七篇；《史记》云“言《礼》自鲁高堂生”，表明他是凭记忆所写的。在吕后、
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文帝时高堂生传礼于萧奋，萧奋在景帝中元前后传孟卿，而后苍从孟卿学“礼”是从汉武

帝元狩、元鼎年间开始的。后仓在武帝末年写成《后氏曲台记》，立为博士，今文《礼》得立于

学官。后苍弟子中知名的有四人，都在武帝后元到宣帝本始这十七、八年从后苍受学的。《汉

书·儒林传》云：“孝公（庆普）为东平太傅。（戴）德号大戴，为信都太傅；（戴）圣号

小戴，以博士论石渠，至九江太守。由是《礼》有大戴、小戴、庆氏之学。（闻人）通汉以太子

舍人论石渠，至中山中尉。”而《礼记》大题孔疏引郑玄《六艺论》也云：“传《礼》者十三家，

唯高堂生及五传弟子戴德、戴圣名在也。”[9]

由此可知小戴《礼记》所据的汉隶书底本为鲁高堂生所写。而鲁高堂生所据古文经本的字

体应为战国晚期鲁文字。

3、戴圣编定今本《礼记》

“大戴之本用后苍编次，也就是高堂生递传下来的原编次第。戴圣与后苍、戴德立异，

将十七篇次第重行编排，“《汉书·艺文志》所列‘《礼经》十七篇，后氏，戴氏’，就是后

氏与小戴不同的意思。”[10]家法之不同取决于解说经文之义的不同而并不是经本文字之有

异。沈先生认为戴德、戴圣所据礼经本也就是现在所说的《仪礼》都是后苍所传之本，文字并

无异同，但解说和编辑就不一定一样。《礼经》重新编排，传《礼经》的《礼记》也会相应调整，

因此表明小戴辑《礼记》也就是现在通行的《礼记》本与汉兴高堂生所隶定的本子又有所改定。

我们所看到的传世本《缁衣》属于小戴《礼记》，表明其是在戴圣手中最终定本。这同样也可以

解释为什么传世本《缁衣》与战国时期郭店简本、上博简本在章节顺序上与后两者完全不同。

那么这个版本的时代是什么时候呢，或者说戴圣什么时候别立家法的呢？

据沈文倬先生推定，戴圣当生于武帝天汉、太始年间，阳朔二年当在七十以上。其叔戴

德治学从政主要在元、成帝之世。叔侄齐名，年龄相差不大，戴圣也应该是成名也应在元、成

之时。而他从后苍学《礼》当在昭、宣之间。他在汉宣帝甘露中期以其师后苍师法立为博士，至

阳朔二年以后，别起小戴《礼》师法，复为博士。故从此处可以看出，小戴编辑《礼记》，或者

说传世本《缁衣》的祖本出现，应该在阳朔二年之后。

关于戴圣的弟子，《汉书·儒林传》中有“小戴授梁人桥仁季卿、杨荣子孙。仁为大鸿胪，

家世传业，荣琅邪太守……小戴有桥、杨氏之学。”而《后汉书·桥玄传》云：“七世祖仁从同

郡戴德学，著《礼记章句》四十九篇，号桥君学”。这两处记载放在一块有些矛盾，我怀疑

《后汉书》把戴圣记成戴德了，桥仁跟小戴学习，小戴辑《礼记》为四十九篇，桥仁继承其师

之学，为这四十九篇而不是为大戴本八十五篇作《礼记》章句，这样才合理。但因找不到确切

的证据，姑且存疑。如果桥仁确实为传小戴礼作《礼记章句》的话，那么今本《缁衣》与出土的

两个简本《缁衣》在章数、章序上的不同，很可能就是桥仁所改编，而不是戴圣。戴圣只是把

四十九篇礼《古记》编成一书而已。 

戴圣编定《礼记》把《缁衣》收入之后，从此《缁衣》是否就没有别的文本了呢？未必尽然，

当时传礼者除小戴外，还有大戴、庆普、闻人通汉等人。桥仁继承其师之学，为《礼记》作章句；

庆普是否有编撰礼书，无法可考，但其后学“又传《礼记》四十九篇”（《后汉书·曹褒

传》），由此可知戴德、小戴、庆氏三家都以选辑古“记”作解说《礼经》的传授方式。闻人通

汉因未被列为博士，其事不具。

虽今本《大戴礼记》中没有《缁衣》篇，并不能就据此推定西汉戴德辑《礼记》时没有把它

收进去，也不能因为没有史料记载，就盲目推知这以后没有其他《缁衣》版本的出现。但确定

无疑的是，随着时间的流逝，其他《缁衣》版本陆续亡佚。近两千年来，我们所看到的《缁衣》

均为戴圣所编定的版本，一直到上个世纪末，郭店简和上博简《缁衣》的出土，才让我们知

道战国甚至更早就有这篇文章的出现，从而得以窥见先秦至西汉时期礼书经籍文本的演变

和儒家思想的承传轨迹。
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附表：

时  代 版本 著述、传授或重要事件 文字字体 流传情况及章句

结构

-494 年至-383 年

（周景王至周威

烈王时期）

稿本 孔子：著

子思：记述

战 国 时 期

鲁文字

  

  

   

单篇流传，

章句结构

可依

郭店简本

为标准

   

   

-383 年至-320 年

（周显王时期）

郭 店 简

本

陈良：传 

抄者不详 战 国 时 期

楚文字

-221 年之前（战

国晚期）

上博简本 陈良：传

抄者不详

战 国 时 期

楚文字

-213 年之前（战

国末年至秦始皇

焚书之前）

高堂生隶

定所据本 传者、抄者不详

战 国 时 期

鲁文字

-194 年至-164 年

（汉惠帝、吕后、

文帝时期） 汉

隶

书

本

高堂生隶定并传萧奋

   

汉

隶

书

-149 年至-144 年

前后（汉景帝中

元前后）

萧奋传孟卿

-122 年至-111 年

左右（元狩、元鼎

年间）

孟卿传后苍

-92 年至-87 年左

右 （ 汉 武 帝 末

年）

后苍被立为“礼”博士

今文《礼》立于学官

-88 年至-70 年左

右（汉武帝后元

到 宣 帝 本 始 年

间）

后苍传庆普、戴德、戴圣、

闻人通汉

-23 年之后（汉成

帝 阳 朔 二 年 之

后）

今本底本

或叫改定

本

戴德改编汉隶书本《缁

衣》的章句结构并辑《礼

记》；戴德传桥仁、杨荣，

桥仁、杨荣各传其子孙，

其后不显。*

汉

隶

书

收入小戴辑《礼

记》一书，打乱原

来的章句重新编

排。

*存疑：戴德辑《礼记》，把《缁衣》收入，未改变其章句；桥仁为传小戴礼作《礼记章句》，

章数、章序、句读完全改变。
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