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从一场争论看人的本质

——重评汪永晨女士“敬畏自然说”及其他

树  玄

（自由撰稿人 北京 邮编 100028）

摘  要：几年前，发生的一场关于敬畏自然与否的争论，争论的关键是人是否应该改造自

然并进而征服自然，这牵涉到人的本质及人的终极使命问题。改造自然是一种手段，通过这

种手段使自然的现存形态发生变化，以使其适宜于或更适宜于人类的生存与发展。改造自然

中的失误必须在对自然的继续改造中改正。征服自然是改造自然的目的，就是遵循自然规律，

使自然以其最有利于、最适合于人类的生存与发展的方式和状态存在。不是改造自然、征服自

然的行动给人类带来了灾难，恰是未被征服的自然给人类带来了灾难。环保事业与生态事业

不过是人类征服自然事业的重要的不可或缺的组成部分。征服自然是人类的终极目标与终极

使命。
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正文

几年前，发生了一场争论，争论的起因是 2004 年底印度洋发生的海啸，争论的主题是

人是否应该敬畏自然。但是争论的深层次内容是人是否应该改造自然、征服自然的问题，从

而牵涉到实践中的许多重大的，迫不及待的问题，而这又牵涉到人的本质及人的终极使命

问题。争论中双方各不相让，在今天的许多重大实践中，特别是许多重大建设项目中，争论

的影子依然时隐时现。

争论中的关键问题是改造自然，特别是征服自然的问题，这个问题解决了，许多问题

便可迎刃而解。

提出征服自然的问题进行讨论，会被许多人认为不合时宜，也会招来许多人“不待

见”。几年前的那场争论，尽管提出了这个问题，但是争论双方对这个问题都没有展开，也

几乎没有什么交锋。但是，这却是一个极为重要的问题，正如我们上面所言，它牵涉到人的

本质和人的终极使命问题，人之所以为人，这是第一个重要的问题。

在那场争论中，有人甚至提出：“征服和改造的价值观被迫放进了历史的博物馆。” i

这里的“征服和改造”是指征服自然和改造自然。

本文恰是要证明“征服（自然）和改造（自然）的价值观”永远不可能“被放进历史
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博物馆”，这种自然观将同人类的历史同样久远。

因此，对于征服自然的问题，今天仍有讨论的必要。

一、“敬畏自然说”的内涵及争论的实质

2004年底，印度洋发生了海啸，人类与大自然的关系问题成为人们讨论的热门话题。

汪永晨女士的《对大自然心存敬畏》与何祚庥院士的《人类无须敬畏大自然》，两文针锋相对，

人类是否应当“敬畏”自然，使争论自然而然分成了两派，一派主张敬畏自然，可称之为

“敬畏派”，另一派反对敬畏自然，则为“反敬畏派”。双方争论的余响至今犹存，在实践

领域中这种争论的意义尤其重大。

敬畏派的观点集中表现在汪永晨女士的几篇文章中。2005 年 1 月，汪永晨女士在《新京

报》连续发表了几篇关于“敬畏自然”的文章，反对何祚庥院士的观点。她的观点坦率、直接、

集中、鲜明、典型，给我们提供了一个绝好的文本，因此，汪永晨女士的“敬畏自然说”可

以作为敬畏派的代表。

汪永晨女士“敬畏自然说”的主要论点如下：

“对大自然心存敬畏”。2

“……到了我们人类制造了工具，有了一些发明之后，才不知天高地厚地提出了人定

胜天，改造自然。”3

“我认为……不应该去改造自然。”4

汪永晨女士在历数了百年来我国以至世界的大量自然灾害以后，提出责问：“不知在

这次大自然发怒之后，我们人类还敢不敢再说‘人定胜天’、还敢不敢再说‘要征服自

然’”5。

“我一直反对‘人类征服自然’这句口号。”6

因此，汪永晨女士的“敬畏自然说”包含以下三方面内容：

第一，对自然必须“敬畏”；

第二，因为必须“敬畏自然”所以必须反对改造自然；

第三，因为必须“敬畏自然”所以必须反对征服自然。

这就是“敬畏自然说”的完整内涵。敬畏派的其他人在论述自己观点的时候，有的遮遮

掩掩，有的欲说还休，都没有汪永晨女士这般完整、坦率、鲜明，因此，我们只以汪永晨女

士对于“敬畏自然”的解释及其所得出的具体的、实际的结论作为讨论的对象，其他解释，

我们不涉及。

汪永晨的“敬畏自然说”与实践的关系极其密切。

“‘人类要不要敬畏大自然’，固然可以作为纯粹的哲学命题来讨论，也可以是而且

更经常是作为关系到我们每个人未来十年或二十年的生存方式、生活质量的决策问题来讨论

的。”7可见，“敬畏自然说”不仅仅是态度，不仅仅停留在文字上，而且要使这种观点进
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入决策领域，即进入实践领域，不允许人们去改造自然，征服自然。她的许多行动也确实是

在实践自己的理论。

敬畏派与反敬畏派对“敬畏自然”的字面理解的不同，只是表层的争论，其实质是关

于是否主张改造自然的争论，对于争论的实质，争论双方（汪永晨女士和何祚庥院士）自

始至终都在坚持。

何祚庥院士始终把握着这个实质，他在谈到有人要修改对于“敬畏”的词义解释时说：

“你要去修改一下也未尝不可，因为汉语是多种词义的，关键的问题（是）你解释了以后

我们不能修水库了，不再需要跟大自然做斗争了，如果做这样的解释我就不赞成了，因为

牵扯到行动。”8

汪永晨同样自始至终在理论上认为人类根本不能改造自然，更不能征服自然，在实践

上则反对改造自然，并付诸行动。

但是有些人却有意无意地掩盖争论的实质，辛普里先生把争论归结为“科学主义与反

科学主义”之争 9，杨通进先生把争论归结为“两种文明，或两种不同范式之间的争

论”10，就属于这一类。

其实，反敬畏派对是否敬畏自然并不总是关心的，他们只要求改造自然，有人要敬畏

自然，只管去敬畏，就像有人要相信宗教，只管去相信就是了，但是你不要干涉别人去做

事情。何祚庥院士说：“这个问题（指要不要敬畏自然）要搞清楚，因为它牵涉到实际工

作。”11汪永晨女士在这一点上也看得很清楚，她认为与反敬畏派的“最大的分歧”是“应

该尊重自然，而不应该去改造自然”12。因此，敬畏派和反敬畏派的改造自然和反对改造自

然之争，才是争论的实质，不论在理论上还是实践上都是如此。

与改造自然有密切关系的问题是征服自然的问题，这就牵涉到人的本质、人的终极使命

等更深层次的问题了。

二、关于改造自然

如何正确理解改造自然？

改造自然是一种手段，通过这种手段使自然的现存形态发生变化，以使其适宜于或更

适宜于人类的生存与发展。当然，由于在一定时期人类科学发展水平和认识的局限，改造自

然的时候，可能发生失误，但这并不影响这样的活动依然是对自然的改造。

汪永晨说：“要按照何先生的话，大自然中的一切都是要为人类服务了。树我们可以砍，

动物我们可以杀，江河我们可以想怎么截断就怎么截断。”13

真是振振有辞！但是，何先生说过要这样改造自然吗？有谁说过要这样改造自然吗？

要驳倒论敌，最好的办法是先把辩论对手的观点歪曲到荒谬的程度，使人人都能一眼看出

其荒谬，于是，只要稍稍一触，敌人就倒了。好办法！

敬畏论者因为不承认改造自然，也不允许别人去改造自然，他们不得不陷入自相矛盾
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之中，唐锡阳先生说：“何先生不要苛求‘自然也有不和谐的一面’，人类可以利用自己

的聪明、才智与科学，趋利避害，化害为利。”14这里的何先生指的是何祚庥院士，正是他

指出了“自然也有不和谐的一面”。如何对待人与自然的不和谐呢？唐锡阳先生的办法是

“人类可以利用自己的聪明、才智与科学，趋利避害，化害为利”。那末，如何“化害为

利”呢？如果不去现实地通过实践改造自然，只是“利用自己的聪明、才智与科学”等等精

神的东西就能“化害为利”吗？那不是见鬼了吗？

汪永晨津津乐道的一个比喻是：“我在文章中是把大自然比做人的躯体，也会生

病”15。

既然有病，就要治病，给人治病和给自然“治病”都是对自然的改造。我们看看，古代

先民是如何给自然“治病”的：

“尧遭洪水，春秋之大水也。圣君知之，不祷于神，不改乎政，使禹治之，百川东流。

夫尧之使禹治水，犹病者之使医也。然则尧之洪水，天地之水病也；禹之治水，洪水之良医

也。”16

我们注意到，尧对于洪水，“不祷于神”，也并不对洪水有“敬畏”之心，而是求助

于人，“使禹治之”。洪水则是如汪永晨女士所说，是大自然“生病”了，即“天地之水病

也”，而“禹之治水，洪水之良医也”，禹是“良医”，能给自然“治病”，这不就是改

造自然吗？

尧的时代至少三千年以上了，三千年前的人类尚且“不祷于神”，丝毫没有产生对洪

水的敬畏之心，而是积极地改造自然，给自然“治病”；现代人（当然只是某些人）却要

对洪水敬之、畏之，却要“祷于神”，“视大山为神山，视湖泊为神湖，视大鸟为神

鸟”17，对自然之病束手无策！真是讽刺。

改造自然必须“尊重自然规律”，必须尊重科学，因为正是科学研究和发现了自然规

律，但是，一些敬畏派人士却又要“反科学”。

中国科学院植物研究所首席研究员蒋高明说：“自从有了科学，自从有了对诺贝尔奖

的崇拜，人类就注定沿着一条错误的路线走下去，直到他自己的灭亡而止。”18令人不可思

议的是，身为科学院的研究员，却对科学有着不同寻常的偏见，真不敢相信，这样的话出

于中国科学院的一位研究员之口，这研究员还是“首席”的！

有人批评汪永晨的“敬畏自然说”是反科学，我们本以为她会为自己辩解，因为她一

篇文章的标题是《敬畏自然不是反科学》，显然是要反驳，没有想到的是，她在另一篇文章

中却又借助“一位中科院的生物学家”的话回答说：“科学为什么不能反？我们的社会就

是在不断的创新中发展的。反科学不是坏事，是进步。”19

我们又看到了科学院的“科学家”反科学！且不说真正的创新正是符合科学的，而反

科学根本不是创新。这位“中科院生物学家”根本不懂得什么是创新，也不懂什么是科学。

汪永晨以及这位“中科院生物学家”竟然自觉地站在科学的对立面，成为自觉的“反科
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学”人士！

人们自己的行动，如乱砍滥伐森林……等等，破坏了对于人类生存与发展的有利的环

境，破坏了自然的生态平衡、污染环境，使“全球变暖、臭氧层扩大、水资源危机、人口爆炸、

土地荒漠化”20等等，“现代人面对的已经是一个千疮百孔遍体创（疮）痍的地球生态

了！”21

须知，这一切都是违反科学造成的，可是，敬畏派却把这些算在了科学的“帐”上。环

保主义者、生物学家、生态学家等等与这种违反科学的行为进行斗争，本应是最讲科学的，

可是，一些环保主义者、保护生态主义者、“绿色环保学者”却站在了科学的对立面，成为

“反科学”人士，而且是自觉的。真是令人不可思议！

敬畏派另一位先生这样说：“绝不能把自然当作可以被随意改造的对象”22。

这是一种把莫须有的罪名强加给论敌的作法，因为没有人主张对自然“随意改造”，

作者又在与风车作战。

敬畏派为了反对改造自然，为了强调“以自然为中心”，向我们提出了这样的问题：

“试问离了自然，我们能做什么？我们吃什么?我们穿什么？我们住什么？我们行什么？我

们想什么？我们说什么？”23

诚然，离了自然，我们什么也做不成，但是我们也来个“试问”：“除了改造自然，

我们能做什么？我们吃什么？我们穿什么？我们住什么？我们行什么？我们想什么？我们

说什么？”

人的一切言行，都直接、间接与改变、改造自然有关，谁也逃不脱这种“宿命”。实践是

人的本质存在，人要活得像一个人，他就不能只等待自然的恩赐，像猴子一样吃树上的野

果子，他必须种田、织布、盖房……等等，一句话，去改变、改造自然。

让我们谈点基本常识吧。世界上任何事物都各依其本性使其周围世界、使与其有关系的

世界发生某种或大或小的改变，同时也改变着自己。人也同样如此，人的存在本身就要，或

者简直就是对世界的某种改变。人是有意识的，因此，人则用自己的实践改变世界、改造世

界。你要满足基本需要，要吃饭穿衣，且不说吃饭穿衣的对象是前人改造自然的成果，现在

由你来享用，就是吃饭穿衣本身也是对对象的某种改变；作为学者，包括环保学者，总要

进行科学研究吧，科学研究是以发现客观规律为其职志的，发现了客观规律要干什么？难

道我们发现了客观规律就袖手一旁，亲切地观察着自己的研究成果，注视着自己所发现的

真理，自鸣得意吗？只是为了说明这个世界吗？当然不是，研究客观规律是为了应用客观

规律于实践，即改变，或曰改造世界。人与任何自然物一样，其存在本身就必然、必须、必能

使周围世界发生或大或小的改变；人，只要作为人而存在，就必然、必须、必能改造自然、改

造世界。改造自然、改造世界是人的天职，是人的本质，失去了这个本质，人将不成其为人。

请那些不允许人们改造自然、改造世界的“环保学者”们试试看，除了改变自然，或曰改造

自然，你们还能干什么？环保事业不也是在改造自然吗？可见，你们连自己在干什么都不
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知道！如果不允许改变、改造自然，你们就不能吃饭穿衣，不能进行科学研究，不能进行环

保事业，甚至，不能作为人而存在！

要不要改造自然的分歧在“小行星撞击地球”的假设中集中表现出来。汪永晨对于方舟

子提出的“小行星撞击地球”的假设一直采取“顾左右而言他”的战术：

 “方舟子在文章的最后说，假如有一天小行星迎着地球飞来，撞击地球……人类是应

该采取一切手段去征服它，还是高喊‘敬畏自然’坐以待毙？我想问问方舟子，在这次海

啸之后，我听到了不少科学家说要建立海啸预警系统，你听到有一个科学家在说，要采取

一切手段去征服它吗？”24

汪永晨没有回答方舟子的诘问，而用“言他”来回避问题的实质。

“小行星撞击地球”是一个很好的假设（这已不是假设，而是现实的威胁），它从某

些方面击中了敬畏派的要害。当威胁着地球的某个天体飞向地球的时候，我们“敬”也无用，

“畏”也无用，它（自然的一部分）不会因为我们敬畏它，就发善心，不撞向地球了。在这

种情况下，敬畏自然论者剥夺了人们生的权力，压抑了人们的斗争精神，使人们在自然的

威胁面前解除武装，束手待毙。因此，与其敬畏自然，坐以待毙，不如用人类所掌握的一切

手段放手一搏，这“放手”二字也包括从“敬畏自然论”的思想束缚中解放出来。因为，这

时候放手一搏尚有一线生机，敬畏则意味着灭亡。顺便说一下，“小行星撞击地球”在将来

人类看来，只是“小事”一桩，他们会很容易排除的。

在要不要改造自然的问题上，我怀疑反对改造自然的敬畏论者对于自己理论的忠诚程

度，如果他们真的彻底忠实于自己的理论，并彻底实践自己的理论，他们非要闹到穴居野

处，茹毛吮血的程度不可。

三、如何对待改造自然中的失误

人们在改造自然的过程中会犯错误，会失误，有时甚至要付出巨大的代价；常识告诉

我们，犯了错误要改正错误。改造自然的过程中犯的错误必须在对自然的继续改造中改正。

凡是在实践中犯的错误都必须在实践中改正。

但是，人们在改造自然中的失误成了敬畏派反对改造自然的“最有力”的论据：

“我们姑且不说修水库的愿望是为了防洪，为了发电，我们只说三门峡水库修了近半

个世纪了，发电量和预期的设想差距有多大，就是这四十多年来它给渭河流域带来了多少

灾难。1992 年 8 月渭河洛河洪水入黄河不畅，漫堤决口，淹没了农田 60 多万亩，约 5万返

库移民受灾，近 3万人无家可归。”25

我们也“只说三门峡水库”。就算确如汪永晨所说，三门峡水库给渭河流域带来了巨大

灾难。我们应该得出什么结论呢？难道不是应该继续去改造它吗？不是应该减轻直至消除它

给渭河流域带来的灾难吗？难道不是应该使渭河洛河洪水不“入黄河不畅”，不“漫堤决
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口”，不“淹没农田”，不使“反库移民受灾”，不使几万人“无家可归”吗？我们不去

改造它，难道还要任凭它继续“漫堤决口”，继续“淹没农田”，继续使“移民受灾”，

继续使那么多人“无家可归”吗？这是什么逻辑！

诚然，在改造自然的宏伟事业中，必不可免会有失误，有时甚至要付出巨大的代价，

要走弯路，环保工作也不例外。已有例证，人们因为环保，在某些地方种了树，后来却发现

在那里种树更不利于当地的生态。但是，能不能因为这一点，就要停止环保事业呢？如果不

能，为什么改造自然中的其他失误就不允许人们改正，而必须停止对自然的改造呢？

人类不能因为失误和失败，就不做事情；不能因为走过弯路，就不允许走路。人类正是

在犯错误和改正错误中前进的。因为怕犯错误，就不允许人们继续改造自然，这才是更大的

错误。

郑志国先生说：“国内一些地方毁林开荒，导致土地荒漠化，最终不得不退耕还

林。”26反对改造自然的郑志国教授也不得不同意改造自然了，“退耕还林”不就是对自然

的继续改造吗？

唐锡阳先生这样说：“狼猎食家畜，危害牧业，从‘以人为本’的观点出发，应当消

灭。但狼被消灭以后，草食动物失去了控制，暴发性地繁殖，给草原带来了灭顶之灾。人们

为了恢复草原，恢复生态，不得不又引进狼群，就像现在欧美一些国家所做的。”27

这是为人津津乐道的一例。但是，“又引进狼群”的行动本身不是对于自然的继续改造

吗？看来，唐锡阳先生也不得不同意改造自然了。

“退耕还林”和“又引进狼群”都是改造自然的行为，要保持生态平衡也不得不改造

自然。不知道反对改造自然的敬畏派诸君对这一点如何看。

在改造自然中犯的错误，只有在对自然的继续改造中才能改正。一些环保行动，一些保

持和恢复自然生态的行动，正是对于自然的继续改造。

四、关于“征服自然”的概念

敬畏派认为，征服自然的观点似乎是不屑一顾的，是当然错误的，他们在这个问题上

极力攻击反敬畏派。反观反敬畏派则很少在这个问题上还击，似乎尽量避免涉及征服自然的

问题，仿佛怕被对方抓住口实。但是双方都没有对“征服自然”的概念进行说明。这个概念

的内涵在一些人的头脑中，还不甚了了。比如：

“如果人类仍然认为大自然不过是一个可以任由宰割的顺从的对象……” 28

这是梁从戒的观点，认为征服自然就是使自然成为“任由宰割的顺从的对象”。

“人不能‘征服自然’、掠夺自然、滥用资源；否则，神将会收回他的自然恩赐。这一点

正为环境灾难、能源危机所见证。”29

这是把“征服自然”与“掠夺自然、滥用资源”划上了等号。
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郑志国教授和“红网”的一位网友都认为“征服自然”是“对自然肆无忌惮的掠夺和

破坏”，而“红网”的那位网友则说得更可怕：

“……对山林的征服就是将它毁灭，对河流的征服就是将它污染，对动物的征服就是

将那些生灵杀戮……”30

“征服自然”就是毁灭山林、污染河流、杀戮生灵！

另一位敬畏派人士这样说：“人类对大自然的肆意破坏，对野生动物的大吃特吃……

如果我们不遵从大自然自身的规律，非要‘征服自然’不可……”31

“对野生动物的大吃特吃”也成了征服自然！

廖晓义女士的观点是这样的：“自然既然无须被人恭敬，便尽可由人随心所欲来支配

来指使来征服来开发”32。

“随心所欲”地“支配”、“指使”自然就是征服自然。

姚中秋先生的观点是：“以过分自信的科学或理性为名义，随意地摆弄自然、生命和传

统……”33

“随意地摆弄自然、生命和传统”竟也成了“征服自然”概念的内涵！

“人类的这种‘征服’情结可能‘与生俱来’……与自然的血肉相搏之后的短暂的愉

悦和长远的利益回报。”34

征服自然是“与自然的血肉相搏”！

看来，征服自然的“罪名”不少,更有甚者，不仅把“疯狂地开采和掠夺资源”当作

“征服自然”，还把征服自然看作是“消灭自然”。请看“皖籍名家”许春樵的这一个“定

义”：

“科技的进步和人类的自信只能表现为利用自然、改造自然，而不是征服自然、消灭自

然。”35

征服自然竟然是“消灭自然”！我们不知道还要、还能给征服自然安上什么样的更严重

的“罪名”！

那么，什么是征服自然的科学定义呢？其实很简单，征服自然是改造自然的目的，就

是遵循自然规律，使自然以其最有利于、最适合于人类的生存与发展的方式和状态存在。如

果一个时期自然的原生状态最有利于、最适合于人类的生存与发展，人们在这个时期就应该

不去触动它，且保护它；如果一个时期自然的原生状态不利于、甚至有害于人类的生存与发

展，人们就按照自然规律去改变它、改造它，或者继续改变它，改造它 ，使之最有利于、最

适合于人类的生存与发展。这就是征服自然。

比如，原始森林是自然状态，自燃的森林大火也是自然状态。原始森林在一定时期最有

利于人类的生存与发展，我们便不去触动它，保持其自然的、原始的状态，不允许少数人为

了自己的私利砍伐森林，这便是征服自然。

但是自然状态并不总是有利于人类，自燃的森林大火，在一定时期其存在状态不利于
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人类的生存与发展，我们便组织人力去扑灭它，这也是征服自然。我们不去征服（扑灭森林

大火），难道要我们等待大火吞噬我们，而我们束手待毙吗？

河清海晏是水的存在方式，洪水滔滔也是水的存在方式。河清海晏有利于人类的生存与

发展，我们便不去触动它，且立法不允许污染河流，这便是征服自然。洪水滔滔的存在方式

不利于人类的生存与发展，吞噬人的生命，于是便有大禹之类的人物领导当时的人民去治

理水患，使水的存在方式有利于、适合于人类的生存与发展，这也是征服自然。我们不去征

服，难道要我们等待泛滥的江河吞噬我们，而我们束手待毙吗？

自然是以极不相同的状态和方式存在的，我们或保护、或治理、或改造，其目的都是为

了使其存在方式和状态有利于、适合于人类的生存与发展，这就是征服自然，而不是什么

“掠夺自然、滥用资源、毁灭山林、污染河流、杀戮生灵”，“与自然的血肉相搏”，更不是

“消灭自然”。这些“定义”只能说诸位敬畏派先生对征服自然的概念没有基本的常识。

五、没有被征服的自然给人类带来了灾难

汪永晨女士在《对大自然心存敬畏》的文章中历数了百年来死亡人数过千的七次大海啸，

历数了百年来的重大地震，得出的结论是“老天爷会发怒”，这些大灾难是自然对人类发

出的“警示”。那么应该怎么办呢？近两千年前的思想家王充告诉我们：“水旱不可以祷谢

去”36而汪永晨告诉我们的办法则是：“敬畏”。

先说“畏”。

两千多年前战国时期的先哲荀况就早已指出，对于“星队，木鸣”等自然界的怪现象，

“怪之，可也，而畏之，非也” 37。荀子以后一千多年的王安石同样认为“天变不足

畏”38，地震等自然现象“皆有常数，不足畏忌”39。古人尚且不“畏之”，只是“怪之”，

今人却“畏之”，岂不“怪之”哉！

再说“敬”。

“大天而思之，熟与物畜而制之？从天而颂之，熟与制天命而用之？”40两千多年前

的荀况对“天”，即自然不“敬”不“畏”，反而要“物畜而制之”，“制天命而用之”。

两千多年以后的现代人汪永晨却对自然灾异“敬”之，“畏”之，岂不“怪之”哉！

在自然灾难面前，有两种态度：一种是积极地面对灾难，行动起来，相信人类的力量，

相信科学的力量，相信人类一定能够战胜它，世界上没有救世主，只能靠我们人类自己；

另一种是匍匐拜倒在灾难面前，失去了行动的力量，软弱地等待自然的“惩罚”，因为这

是“大自然发怒”了（汪永晨），这些敬畏自然论者借少数民族的风俗述说自己的信仰：

“视大山为神山，视湖泊为神湖，视大鸟为神鸟”44，在“神”面前，当然要敬畏，当然

要匍匐拜倒。对于这种观点，明代的水利专家似乎早有预见，事先予以驳斥：“归天归神，

误事最大。”41。敬畏派认为“预警系统，地震监测网站固然重要，但更重要的还是对大自

然心存敬畏”42。就是说，“一切任天之便，而人力无所施焉”43，最重要的不是想办法避
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免灾难，而是要“对大自然心存敬畏”，只要“心存敬畏”，“神山、神湖、神鸟”，就会

发善心，就不会惩罚我们。

汪永晨女士还悲天悯人地述说着海啸中一位金发碧眼的小男孩：“他的手里举着一张

纸并贴在胸前。纸上写着：我想我的爸爸妈妈和哥哥弟弟。男孩的眼睛里充满了期待。”44文

章的最后，还不忘提醒我们：“请记住，2004年圣诞节后的第二天，那走进了大门的大海

和那金发碧眼的小男孩眼光里的期待。”45

小男孩在“期待”什么？或者说，人们在“期待”什么？“期待”自然发善心吗？

“期待”敬畏自然论者告诉人们要“心存敬畏”吗？就算我们“敬畏”了，就能得救吗？

那个小男孩“期待”的是：在近期，要得到救援，在长远，要战胜自然，征服自然，用人

类自己的力量一步一步地减少和避免自然灾害！

是什么造成了人类巨大的自然灾难？敬畏派说，是人们征服自然造成了巨大的自然灾

害和自然灾难，并以此来反对人们征服自然。实际情形恰恰相反，正是因为没有征服自然才

给人类带来了灾难。

由于不懂得征服自然是使自然以其最有利于，最适合于人类生存与发展的方式和状态

存在，有些人把尚未征服的自然认为似乎是已被征服的自然。对此，他们做了大量论述：

“事实是人类文化的发展似乎确实就是人类对于自然进行改造和征服的历史，只是这

种文化发展到今天已经出现了问题，已经带来了灾难性的后果。”46

其实正好相反，不是人类对于自然的改造和征服“带来了灾难性的后果”，而是今天

人类尚未征服自然“带来了灾难性的后果”。

“我们国家也是世界上对自然生态破坏最为严重的国家之一。沙漠化，水土流失，淡水、

森林、野生动植物资源的严重缺乏”47。

这些问题只能说明我们还没有征服自然，还要继续科学地改造自然，而不是不允许人

们去改造与征服自然，只允许人们等待自然的恩赐，恩赐给我们“淡水、森林、野生动植物

资源”等等。如果自然不“恩赐”呢？那不是要我们等待自己的灭亡吗？

一位网友这样来说明人类征服自然：

“人类征服自然就是要让自然更好（地）满足人类生存，让人类生活得更好。这是一个

漫长的过程，一个不断发展的过程，其中也有曲折和反复，但是始终在不断的发展着。如果

人类不去想方设法不断征服自然，那末自然早就征服了人类，人类就无法生存。从这个意义

出发，我们不能因为人们一段时间对自然认识的偏差，改造自然的失误，而否定人类改造

自然，不断征服自然的必然性。对征服也不要狭隘的理解，征服自然就是包括认识、利用、改

造自然。”48

这位网友说得多么好啊。我们需要的是正确理解的“征服自然”，是要遵循客观规律去

改造自然，而不是为所欲为，破坏环境、破坏生态地“征服自然”。

唐锡阳先生说：“我看得更多的是成千上万的人死于洪水、干旱、泥石流等各种生态灾
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难，成千上万的人死于癌症及各种变异的疾病，看到长江暴怒、黄河断流、湖沼变色、沙漠肆

虐，看到酸雨、农药、汽车尾气的威胁日益逼近，看到全球气候转暖距离危险临界点只有

1.2摄氏度，难以想象的生态灾难已进入倒计时。”49

这些，都是尚未被人类征服的自然现象，不正是说明迫切需要进一步改造自然，或曰

征服自然吗？

林默彪先生认为“人类在征服自然的过程中给地球带来了灾难”。50

实践中的失误，或错误的实践，会带来不良后果，甚至引起灾难，于是便成了林默彪

先生攻击征服自然的最好理由。林默彪先生混淆了错误的实践与征服自然这样两个完全不同

的概念，他把实践中的失误所带来的不良后果甚至灾难说成是征服自然的不良后果甚至灾

难。实践中的失误，或错误的实践，一定不能征服自然，因此，不是“人类在征服自然的过

程中给地球带来了灾难”，而是在人类还没有征服自然的时候自然给人类带来了灾难。

何日休先生说：“征服自然的过程也总是会不断地污染环境，生态失衡，人类的生存

条件恶化。”51

被征服的自然是最有利于人类生存与发展的自然。“污染环境，生态失衡”不正说明自

然尚未被人类征服吗？

我们看到，许多敬畏自然论者，把大量未被征服的自然给人类带来的灾难说成是人类

征服自然的恶果，并从而得出人类不应征服自然的结论。其实，那“恶果”不是人类征服自

然的恶果，而恰恰是人类尚未征服自然的恶果，其结论是，人类必须继续改造自然、征服自

然。

与自然的和谐相处是人类的愿望，正如汪永晨女士所说：“我们希望和大自然达成的

是和谐”52。在这一点上，我们与汪永晨女士并无分歧。但是主观的“希望”与客观的事实

并不总是一致的，如果自然并不与我们和谐相处，又如何呢？汪永晨没有回答。

征服自然的目的恰恰是要与自然“和谐相处”，在森林大火烧来时，我们如何与那自

燃的，从而是以某种形式存在的自然“和谐相处”呢？我们必须去征服它，即扑灭森林大

火，才能与自然“和谐相处”。

有人对人类征服自然的伟大行动深恶痛绝，刘润葵先生在一篇文章中说：“征服和改

造的嘴脸也就特别遭人讨厌”53

虽然刘润葵对改造自然深恶痛绝，但是他企图改变或曰改造别人的思想，这不正是在

“与人斗”吗？这不也是用某种形式来改造自然吗？这样的“嘴脸”是不是也“特别遭人

讨厌”呢？

征服自然是人类最本质的特征，失去了这个本质特征，人将失去自己在自然界中的位

置，或者更确切地说，在宇宙万物中，人将没有自己的位置，人将不能使自己区别于其他

自然物，不能从自然中挣脱出来，人与其他自然物，比如动物，将没有区别。人将不成其为

人。人的价值，人在宇宙中存在的理由，就在于人要征服自然。一位作者说：“生态文学作
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家反对以征服自然物来张（彰）显人的力量和价值。54其实，“人的力量和价值”恰正是以

“征服自然物”来“张（彰）显”的。

六、人类能否征服自然

几乎全部敬畏自然论者都反对征服自然，并认为人类不能征服自然。

汪永晨认为，“大自然的力量是人类无法征服的”55。

郑志国也是这样的观点：“自然是不可以征服的……现在如此，未来也必然如此。”56

刘润葵是这样说的：“在自然力的无情惩罚和报复面前，人类终于明白，自然既不能

征服，也不能改造，只能同自然友好相处，只能公平、合理地进行交换。……1998年，中国

遭遇百年不遇的大水灾，从此举国上下获得了共识，自然不能征服、不能改造……”57

不能征服自然，也不能改造自然成了“举国上下的共识”！

人类能否征服自然，前人尚且说：“天地有可消之灾” 58，我们的先人并没有被自然

灾害吓倒，认为自然（“天地”）之灾是“可消”的，即可以征服的。而刘润葵先生却在

“大水灾”后得出了“自然不能征服、不能改造”的结论！

有人甚至对我们发出了严重警告：

“妄图彻底征服自然，将是人类灭亡之始。”59

“人类如果继续这样永无休止的征服下去，结局只有一个：与万物同归于尽。”60

但是，什么是“彻底”征服自然，作者没有说明。“与万物同归于尽”，宇宙灭亡了吗？

也有人认为，“人们只能改造自然，不能征服自然。”61

但是，改造自然的目的是什么？似乎没有得到回答。因此，我们要向那些只承认改造自

然而反对征服自然的人提一个问题，人类改造自然的目的是什么？为改造而改造吗？那不

是无谓之举吗？其实，改造自然不过是征服自然的手段，改造自然的目的就是征服自然。在

这个意义上，改造自然就是征服自然。

征服自然对于人类来说，是最宏伟的事业，是无限宏伟的事业。但是任何大事情都是由

小事情累积而成的。征服自然这整个人类的无比宏伟的事业，也是要靠一点一滴地积累才能

完成的，某种疾病的治愈，某一场森林火灾的扑灭，某一条河流的治理……等等，都是在

各自领域内征服了自然；上个世纪人类登月成功，则是在这一件小事情上（与人类征服自

然的宏伟事业相比，登月成功只是一件“小事情”）征服了自然。一个人一个人所作的这些

“小事情”，一代人一代人完成的这些“小事情”，累积起来，就是宏伟的大事情，就是

人类征服自然的大事业。因此，人类征服自然的宏伟事业不能一蹴而就，不是在完成了一件

我们自认为是多么大的事业以后似乎就已经完成了这伟大的事业，它是在人类的科学和实

践，亦即认识和实践的长期的和持续的世代发展中来完成的。

章立凡先生说：“我们至今只改造了自然界极少的一部分，就自以为‘人定胜天’，

恐怕是不自量力。”62
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这句话的前一半是正确的，确如章先生所说，“我们至今只改造了自然界极少的一部

分”，每一代人对自然的改造只能看作是微小的，每一个活过和活着的以及即将生活的人

对自然的改造更是微不足道的，但是，从似乎微不足道的东西中却可以产生某种巨大的东

西。一个一个的活过和活着的以及即将生活的人对自然的微不足道的改造，一代一代人对自

然的微小的改造，累积起来，其无穷发展就是人类对于大自然的改造。因此，章立凡先生那

句话的后半部分，是不正确的，因为没有人说现在已经“胜天”，而是说人类的无穷世代

的发展，“定”胜天。

杨子实先生从人类的渺小证明人类必须“敬畏自然”：“茫茫宇宙中，地球只不过如

房间中的一粒尘埃，而人只不过是在这粒尘埃上寄生的几十亿个细小生物罢了。”63

杨子实先生对人类与宇宙的比例做了尚可称为恰当的描述，但是这一点就能证明我们

不能征服自然吗？

让我们借用佛学语言来说明这一点：

“坐微尘里，转大法轮。”

人类确实“坐在”地球这样一粒宇宙的“微尘”里，即杨先生所称的“尘埃”上，但

却可以凭借自己的智慧以及自己的无穷发展掌握并运用宇宙的永恒的法则，去改造自然，

征服自然。

我们看到，征服自然是整个人类的事业，它不是一代人能够完成的。每一个曾经活过的

人，每一代曾经活过的人，都为这个宏伟的事业作出过自己或大或小的贡献；我们每一个

活着的人，我们这一代人，包括反对征服自然的人，不管他们自觉与否，也不管他们自愿

与否，都在为这个宏伟的事业增添自己的哪怕是微不足道的一点点力量；每一个即将出生

的人、将来出生的人，也都在这个宏伟的事业中有着自己恰当的位置。征服自然的宏伟事业

是在人类无穷世代发展的系列中完成的。现在活着的我们这一代人，既不应狂妄自大，以为

自己，或者自己这一代人就能够“包打天下”，就能够完成需要整个人类才能完成的事业

也不应妄自菲薄，因为我们毕竟作出了自己的贡献，完成了“上天”交给我们的任务，哪

怕我们犯了或大或小的错误。人的类本质的无限性与个体性实存的有限性的矛盾是在人类无

穷世代发展的系列中才能解决的。

七、环保事业与生态事业是

人类征服自然事业的组成部分

环境保护、保持生态平衡在人类征服自然的宏伟事业中占有一个确定的重要的位置。

敬畏派认为改造自然、征服自然与环境保护、保持生态平衡是绝对对立的，似乎改造自

然、征服自然就一定要破坏环境、破坏生态平衡；而要保护环境、保持生态平衡就一定要反对

改造自然、征服自然。何日休的文章《斗争何日休？》对这一点说得很清楚：“征服自然的过
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程也总是会不断地污染环境，生态失衡，人类的生存条件恶化。”64

环境保护不是保护任何环境，而是从总体上保护适合于人类生存和发展的环境；保持

生态平衡也不是保持任何生态平衡，而是从总体上保持适合于人类生存和发展的生态平衡。

改造自然是一个过程，其目的是征服自然。在这个过程中要通过一个一个的环节。如果

在改造自然的过程中从总体上破坏了适合人类生存和发展的环境与生态平衡，这是改造自

然的失误，甚至是失败，这种失误或失败没有达到改造自然的目的，从而也就没有征服自

然。保护适合于人类生存和发展的环境与生态平衡，是改造自然途程中的一“关”，而且是

必须通过的一“关”，不通过这一“关”，就不能达到征服自然的目的。因此，环境保护与

保持生态平衡在人类改造自然的过程中，是一个监督的环节，在人类不适当地改造自然的

时候，它们就发出“警示”，警示人们在改造自然的时候，不能破坏环境和生态平衡。

这就是说，保护环境和保持生态平衡是改造自然的过程中必须通过的两个环节（说一

个环节亦无不可）。如果不通过这两个环节，对于达到改造自然的目的，即征服自然，不但

没有使距离更近，反而会使距离更远。

“保护环境”和“保持生态平衡”本身就是一种行为，一种行动，这种行为或行动同

样是对自然的改造。既是改造自然，其目的当然也是征服自然，即使自然以其最有利于、最

适合于人类生存和发展的方式和状态存在。

这样说，可能不会被敬畏派所接受，他们并不把保护环境和保持生态平衡看作是征服

自然的行为，而认为保护环境和保持生态平衡与征服自然是绝对对立的，但是这改变不了

保护环境和保持生态平衡的性质依然是改造自然与征服自然。

其实，敬畏派有些人在实际上也是这样看的，不过他们不肯承认罢了，刘润葵先生的

看法很典型：

“只需要看看那些治沙工程和自然生态开发项目所带来的社会效益和经济效益，就会

明白，和谐不但能形成新的生产能力，还会形成新的风尚。”65

刘润葵先生认为，“治沙工程和自然生态开发项目”的目的是人与自然的“和谐”，

并称这种“和谐”能“形成新的生产能力”。但是，人的生产能力不就是改造自然的能力吗？

而人与自然的“和谐”，是“治”的结果。正是因为人与自然不“和谐”，才需要“治沙工

程”，才需要“自然生态开发项目”，“治”了，才能“和谐”，而“治”就是对自然的

改造。可见，被看作是环境保护和保持生态平衡的“治沙工程”和“自然生态开发项目”也

依然是人类改造自然、征服自然的行为。刘润葵先生本来是要批判“征服自然观”的，而他

自己却不得不主张去“治”自然了，即去改造自然、征服自然了。本来要走进这个门里面去，

却走到对面的门里面去了。逻辑对刘润葵先生开了一个不大不小的玩笑。

征服自然是整个人类的宏伟事业，在这个宏伟的事业中，环境保护和保持生态平衡占

有一个确定的重要的位置，具有极端的重要性，那种把征服自然与环境保护，与保持生态

平衡对立起来的观点是错误的。
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环境保护，不是保护任何环境，而是保护最适合于人类生存与发展的环境。不同物种所

要求的环境是各不相同的，对人有利的环境，对……比如说水葫芦就不会有利，对美国白

蛾也不会有利。这是不可能“兼容并蓄”的。对于人类来说，是最肮脏的环境，但是对于某

些动物来说，可能是最适合于它们生存的环境。因此，我们只能保护最适合于人类生存和发

展的环境。在这里，以人类为中心给环境保护以标准，难道要我们去保护对某些动物来说是

最“美好”的环境而对人类来说是最肮脏的环境吗？

生态平衡不是静态平衡，而是动态平衡。旧的生态平衡经常被打破，新的平衡又建立起

来。很显然，恐龙时代的生态平衡不同于现代的生态平衡。从恐龙时代的中生代侏罗纪到现

代的新生代第四纪，约 1亿 9千 2百多万年，不知有几多生态平衡被打破，又有同样多的

生态平衡建立起来。在旧的生态平衡被打破和新的生态平衡建立的过程中，一些物种由于不

适应环境，灭亡了；一些物种迅速地扩张了自己的地盘，另一些则迅速地缩小自己的领地

一些物种为了适应环境，改变了发展方向，新的物种产生了。这是自然界的正常情况。对濒

临灭亡的物种适当保护是应当的、有益的，特别是由于人类的不恰当的活动，使大批物种迅

速灭亡，这是不正常的，我们必须采取适当的措施。但是对于旧物种的正常灭亡我们没有必

要悲天悯人，因为这是正常的自然的发展。

不同的生物所要求的生态平衡也是各不相同的，对人类来说是生态灾难，说不定对于

另一些生物来说，比如水葫芦，比如美国白蛾，却是生态乐园。因此，我们只能保护和保持

最适合于人类生存和发展的生态环境。这里，同样是以人类为中心给生态平衡以标准，失去

了这个标准，难道我们要为水葫芦，要为美国白蛾保护和保持生态平衡吗？“以生态为中

心”？首先就有一个以对谁有利的生态为中心，抽象的“以生态为中心”岂不失掉了标准？

在人类征服自然的宏伟事业中，环境保护和保持生态平衡在一定时期具有极端的重要

性。如果说，过去个体的或小规模的改造自然的行动对于环境和生态的破坏可以忽略不计的

话，那么，在现代的、大规模的改造自然的大型项目中，环境保护和生态平衡的保持就越来

越成为不可逾越的环节，对于环境和生态的严重破坏是与人类征服自然的目的背道而驰的。

许多时候，环境保护与生态平衡的保持代表了人类根本的利益，代表了人类长远的和

全局的利益。在某些极端的情况下，破坏环境、破坏生态平衡简直就是与人类为敌。

全局的利益永远大于局部的利益，暂时的考虑必须让位于长远的谋略。在具体的改造自

然的实践过程中，有时局部地看，似乎对人有利，但是它破坏了生态平衡或破坏了对人类

有利的环境，从总体上看，对人类的生存与发展是不利的，那就必须用局部服从全局的原

则进行处理。

相反的情况也是如此，局部的环境似乎受到了破坏，但是从总体看来，某些实践项目

极大地改善了人类生存与发展的环境，同样必须用局部服从全局的原则进行处理。这正如打

仗，局部的牺牲赢得了战争的胜利。在这种情况下，局部的牺牲是值得的，也是应该的。任

何战争，如果没有局部的牺牲，要取得战争的胜利几乎是不可能的。
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但是，这里的局部和全局、暂时和长远，等等，都必须依靠客观的科学的论证，不能仅

凭主观感觉来决定取舍，更不能仅凭主观感觉来为人类改造自然的事业设置障碍。要想证明

自己的立场，必须拿出严格的科学论据。在这里，“反科学”是要不得的。

保护环境不过是使环境更有利于人类的生存与发展，保持生态平衡也不过是使生态更

有利于人类的生存与发展，因此，保护环境与保持生态平衡，都不过是人类征服自然的一

个环节。

有人说“尊重自然是现代生态学的一面旗帜”66，其实，“现代生态学”应该是“征

服自然学”（如果我们把“征服自然”也称为一个“学科”的话）中的一个分支。同样，

“环境保护学”也是“征服自然学”中的一个分支。难道环保事业本身不就是改造自然、征

服自然的事业吗？难道保持生态平衡的事业不就是改造自然、征服自然的事业吗？因此，我

们必须在征服自然的概念体系中给环境保护、给保持生态平衡安顿一个恰当的位置。

总之，必须把环境保护事业和保持生态平衡的事业纳入人类征服自然的宏伟事业中来，

因为它们客观上本来就是人类征服自然的宏伟事业中一个重要的不可或缺的组成部分，一

个重要的不可逾越的环节。

八、关于“天人合一”

“天人合一”是我国古代先哲提出的一个命题，敬畏派谈论“天人合一”者多，而论

述“天人合一”的内涵者少，讨论“天”与“人”如何“合一”的则更少。他们只是从古代

先哲那里寻找论据，仿佛古代先哲也主张敬畏自然似的。但是对古代先哲“天人合一”的思

想必须予以具体地分析，像西周的“以德配天”和汉代思想家董仲舒谶纬神学的“天人感

应”说，这种“天人合一”是我们必须抛弃的，汉代科学家张衡就已经要求“收藏图谶，

一禁绝之” 了。

如果我们不对古代先哲提出的“天人合一”命题作语义学的考证，不去纠缠古先哲

“天人合一”在语言学上的义理，而是就其现代意义的理解，那末，“天人合一”的内涵

至少包括三个层面：

第一，如果把“天”与“人”，即自然与人类“一分为二”的话，“天人合一”是指

自然与人类的和谐发展。即汪永晨女士所说“和谐相处之下的田园牧歌”67。这时候的自然，

表现出一副颇具亲和力的仁慈面孔，“春和景明”、“春花秋月”、“好风如扇”、“好雨知

时节”，人在大自然的怀抱中，如此惬意，“悠然心会”，“妙处难与君说”。正如许春樵

先生浪漫主义地描写的那样：“当人在空气清新阳光纯净的森林、河流、山峦的时候，当人

和自然融为一体的时候，你就会感到了那种‘天人合一’的境界，也即‘物我两忘’的境

界。”68人与自然如此和谐，真是造物的恩赐。对自然的这一副面孔，我们无须敬畏。

但是，人对于自然的这种惬意的感受，只有在吃饱穿暖之后才能获得，饿着肚子，是
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无法“物我两忘”的。因此，必须解决吃、穿等人之为人的需要。风调雨顺大概是农业社会中

农民最理想的自然环境了，但是，即使是“风调雨顺”了，人与自然“和谐”了，农民也

依然要去种田收粮，养蚕织布，“老天”只能“恩赐”给农民风调雨顺，却不能“恩赐”

给农民用以糊口的粮食，用以御寒的衣被。要解决衣食问题，还必须种田养蚕，即必须改造

自然。

即使是人与自然和谐发展，要像人一样活着，即像人一样生存与发展，也必须改造自

然，除此以外，别无他途。

第二，“天地不仁，以万物为刍狗”69。自然与人类并不总是“和谐”的，并不总是风

调雨顺，河清海晏。“天人合一”同时是说，“天”与“人”，即自然与人类有不“合一”，

即不和谐的时候，而且自然与人在许多时候是不和谐的。此时的“自然并没有一个人们想象

中的仁慈面孔”70旱灾时它“赤日炎炎似火烧，野田禾稻半枯焦”71，甚至要闹到赤野千里，

寸草不生，“白骨露于野，千里无鸡鸣” 72 的境地；洪涝时，“江河横溢，人或为鱼

鳖”73；更甚者如森林大火、雪山崩摧、地震海啸，或许还会有小行星撞击地球以及其他种

种自然灾难，种种不利于人类生存与发展的自然存在状态，这时候，人与自然的和谐发展

只能是愿望，只能是某种理想。

对自然的这一副面孔，除了对它进行改造和继续进行改造，难道还有什么别的出路吗？

如果我们不去扑灭森林大火，不去疏浚江河，即不去征服它，难道要我们等待森林大火、江

河泛滥吞噬我们，而我们束手待毙吗？自然把我们逼到了要么生存，要么灭亡的死角，我

们即使“敬”之，“畏”之，自然也不会怜悯我们。在这种情况下，如何使“天人合一”呢？

唯一的办法就是去改造自然，征服自然，于是我们便扑灭森林大火，疏浚江河，预报地震

海啸（科学家们已经在设想如何利用地震释放出来的巨大能量以造福于人类了）等等，当

我们征服了自然的时候，便“天人合一”了，人与自然便能和谐发展了。

然而，福建省委党校副教授林默彪却不认为是某些自然现象给人类带来了灾难，而是

“科学”造成了人与自然“协调关系的崩溃”，他引用别人的观点来说明这一点：“在英

国著名的历史学家汤因比和日本作家池田大作的《面向２１世纪的对话》中，池田反省道：

现代的科学文明是以对立的目光处理人和自然界的关系，它的出发点是为了人的利益去征

服和利用自然。可以说科学正是以这种思想为基础和原动力而发达起来的。这是使现代的自

然和人类的协调关系崩溃的一个原因。”74

池田先生（林默彪先生与池田先生在这个问题上的观点是一样的）认为只是“现代的

科学文明是以对立的目光处理人和自然界的关系”的，他不知道，远古人类就是这样“处

理人和自然界的关系”了，并不是人类愿意这样，而是自然强迫人们必须“以对立的目光

处理人和自然界的关系”，在“焦禾稼，杀草木，而民无所食” 75的条件下，在“火爁炎

而不灭，水浩洋而不息。猛兽食颛民，鸷鸟攫老弱”76的条件下，人类不能有其他选择，必

须依靠自己的力量，争取自己的生存权力，如果不“以对立的目光处理人和自然界的关
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系”，不去改造与征服自然，而是与自然“相敬如宾”77，试试看，会有什么结果！这时

候，人与自然的“协调关系”在哪里？池田先生说，“科学……使现代的自然和人类的协

调关系崩溃”，这至少是对于科学的误解。科学只是要认识自然规律，从而改造自然，使自

然以其最适合于人类、最有利于人类的方式和状态存在，才能使“自然和人类协调”，即人

与自然的和谐发展。科学不但不会“使现代自然和人类的协调关系崩溃”，恰恰相反，正是

依靠科学所发现的自然规律去改造自然，才“使现代的自然和人类协调”，即使自然与人

类和谐发展。

汪永晨女士说：“我们中国是世界上自然灾害最严重的少数国家之一”，甚至“平均

每年造成 2万人死亡，直接经济损失高达国家财政收入的 1/4～1/6”。78

从这个前提应该得出的结论难道不是动员人民群众，应用科学的力量，去改造自然，

征服自然吗？奇怪的是汪女士竟得出不要、不能改造自然、征服自然的结论。请问，这么严重

的自然灾害，还不想办法去征服它，还不允许人们去征服它，而要听凭自然灾害“焦禾稼

杀草木，而民无所食”吗？

因此，人与自然的和谐发展许多时候是人类争取来的，而不是自然恩赐的，自然并不

因为我们“敬”它，“畏”它，就发善心，森林不自燃，江河不泛滥，雪山不崩摧，地不

震，海不啸。若如此，事情就太简单了，我们只须端坐静处，“敬畏自然”，甚至还可以烧

上一炷香，便万事大吉，“合一”了，和谐发展了。

在人与自然不能和谐发展的时候，则更要改造自然，征服自然，才能重新使人与自然

回到和谐发展的轨道，才能使“天人合一”。

第三，“天”与“人”，即自然与人二者的真正“合一”，就是把自然与人类看作是

统一物，敬畏派也曾正确地指出，人类是自然界的一部分，是“自然之子”。梁从诫先生说：

“人是自然的产物，大自然是人类的母亲。”79郑志国先生说：“人不是处于自然的外部，

而是自然的产物和组成部分。……理解人与自然的一体性，有助于人与自然关系的正确定

位。”80

既然“人是自然的产物”，人与自然是“一体”的，那末，人类的发展就意味着自然

自身在发展，或者说，自然的发展就体现在人类的发展上。人不仅是自然的产物，而且就我

们所知，人是自然界的最新的、迄今为止也是最高的创造物，自从出现了人以后，自然的继

续发展就集中体现在人的发展上。一切对人类发展有利的，也就是对自然发展有利的。

“天”与“人”，自然与人类在这里真正“合一”了。

自然如果有知（让我们也使用一下拟人法），它会在人身上“看到”自己的发展，或

者说，自然借助于人使自己获得发展。自然如果有知，它也会首先看看某些人的行为对人类

（这个它自己的最高创造物）是否有利，如果有利，它会支持的，如果不利，甚或有害，

它也会“报复”的。自然的“报复”是为了人类更好地发展，是为了人类更好地去改造自然，

而不是不允许人类去改造它。因为自然要把自己的全部乳汁，甚至自己的所有，贡献给自己
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的独生子——人类，使人类更好地发展，从而也使自己更好地发展。而人类的无穷发展也将

挖掘出自然全部潜在的精华，并使之获得自己的价值。

九、关于远古时期人与自然的神话

汪永晨女士说：“就我所知，我们人类的早期……是敬畏大自然的。这在我们传说中有

很多记载。像二郎神就是守护神，现在去九寨沟的路上有川主寺来敬奉。”81

二郎神的传说并非起源于“人类早期”，真正的“人类早期”是并不“敬畏自然”的，

远古时期（“人类早期”）关于人类征服自然的神话就证明了这一点。

不过，敬畏派对于“人类早期”的神话人物也要批判一番：

“从上帝授权人类征服控制自然的《圣经》，到非捉住太阳不可的夸父、非填平大海不可

的精卫、非挖开太行王屋不可的愚公。他们究竟是人类伟大力量和不屈精神的象征，还是人

类违背自然规律、自毁美丽家园同时也必将毁灭自己的愚蠢和狂妄的象征？”82

《圣经》的问题我们暂且不谈，其他几个神话——夸父逐日（夸父什么时候“非捉住太

阳不可”，不知文章作者王诺先生是如何考证的）、精卫填海、愚公移山——都是中国远古

时期关于人与自然斗争的神话，几位神话人物遂成为敬畏派斗争的对象，为什么？因为这

几位神话人物都是古代先民“人类伟大力量和不屈精神的象征”。凡是与自然进行斗争以争

取人的生存权力的人物，不管你是现代人，是古代人，哪怕是远古时代的人，也不管你是

人，是“神”，只要你与自然进行斗争了，他们就一律要与你进行斗争。这里，敬畏派就要

与象征古代先民与自然斗争的夸父、精卫、愚公等等进行斗争了，说他们“愚蠢和狂妄”，

说他们“违背自然规律、自毁美丽家园同时也必将毁灭自己”，这样的口气，甚至带有诅咒

的意味了。

让我们选择两则神话来具体地分析一下。

《夸父逐日》在远古神话中是一个典型，是人类征服自然的极好的象征：

“夸父与日逐走。入日，渴欲得饮。饮于河渭，河渭不足。北饮大泽，未至，道渴而死。

弃其仗，化为邓林。”83

这则神话具有极大的象征意义，是远古时期人类对于自己征服自然之伟力的颂歌。夸父

是被神化了的英雄，象征着远古人类，太阳则是他所要征服的对象——自然的象征。在人类

刚刚踏上征服自然的长途的时候（“入日”），他几乎还没有掌握自然的规律，因而感到

“渴”。这“渴”是夸父——远古人类——自然知识贫乏的象征。“欲得饮”则象征着远古

人类急欲认识自然，掌握自然规律的渴望。“饮于河渭，河渭不足，北饮大泽”，人类对于

知识的渴望是无限的，而人类认识的发展也是无限的。当人类初步掌握了自然规律的某些方

面，从而在征服自然的宏伟事业中，做出了一些成绩，能力也有了某些发展以后，神话时

期便结束了，因而“未至，道渴而死”，但是“余迹寄邓林”，夸父把他的“杖”留了下
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来，那“杖”化成了阴翳蔽日的森林，以造福后人。这就是说，夸父把他征服自然的精神，

把他获得的征服自然的能力留给了后人，那“杖”乃是远古人类所获得的征服自然之能力

的象征。“功竟在身后”，夸父的事业并未中断，人类并没有向自然屈服，他拾起夸父遗留

的“杖”，继续前进了。这一次，他不是在神话中，在幻想中，而是在现实中，真正地开始

征服自然了。

同样，《女娲补天》的神话更是人类改造自然，征服自然的颂歌。

据《淮南子·览冥训》，“往古之时”自然与人类并不和谐，当时，“四极废，九州裂，

天不兼覆，地不周载。火爁炎而不灭，水浩洋而不息。猛兽食颛民，鸷鸟攫老弱。”对于威胁

人类生存的自然，远古人类没有“敬畏”，也并未向自然低头，他们开始走上了改造自然

征服自然的长途：“于是女娲炼五色石以补苍天，断鳌足以立四极，杀黑龙以济冀州，积

芦灰以止淫水。”只有在征服自然以后，才“苍天补，四极正，淫水涸，冀州平，狡虫死，

颛民生。”远古人类并不“违背自然规律”，也绝不“自毁美丽家园”，他们正是要把并不

很美丽的家园改造成“美丽的家园”，这正是人类存在的价值。把极端恶劣的生存与发展的

自然条件，改造成适于人类生存与发展的环境，于是，自然与人类便和谐相处了。不征服自

然，人与自然何以有这样的和谐相处？

可以想象的是，远古人类遇到了几乎要毁灭人类的自然灾难，他们遇到了地震（“四

极废，九州裂，天不兼覆，地不周载”）、森林大火（“火爁炎而不灭”）、洪水滔天

（“水浩洋而不息”）、猛兽鸷鸟（“猛兽食颛民，鸷鸟攫老弱”），但是他们并未被自然

灾难压垮、吓倒，他们与之进行不屈不挠的斗争，而且斗争终于胜利了。哪怕可能只是在幻

想中获得的胜利，但毕竟它表现了古代先民与大自然进行斗争的坚强意志。

令人奇怪的是，远古人类在改造自然的能力极端低下的条件下，尚不惧怕自然的威胁，

而在人类改造自然的能力极大发展的今天，“对自然的认识水平和改造能力”84比远古人

类不知要高出多少，敬畏派却要我们敬畏自然，惧怕得不敢去改造自然，更不用说征服自

然了。这真是巨大的讽刺！

远古神话表现的是人类的理想。理想是人对于自己的本质的一种意识，是人对于自己全

部生活内容的自觉把握。古代先民不自觉地用幻想的方式表现了自己的理想，这就是远古时

期关于人与自然关系的神话，这是古代先民对于人类本质的发现，也是古代先民对于自己

以至人类全部生活内容的自觉把握。它说明，远古人类已经意识到自己以至整个人类的全部

生活内容就是改造自然，征服自然。人的本质的逐步展开就是理想的逐步实现。

神话并不如许春樵先生所说，“没有什么太多的意义” 85，而是有着巨大的人类学的

意义。远古人类关于人与自然的神话是人类对于自己的本质的发现，是古代先民对人类本质

的一种朦胧的意识。远古神话也是人类在其发展初期的伟大预言，他宣告着人类的诞生，预

示着人类将征服自然。历史的发展逐渐证明了这种预言，想象中的征服变成了现实的征服。

嫦娥奔月不是已经从想象变成了现实吗？远古时期关于人类战胜自然的神话一个一个变成
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了现实，说明了人类自身的发展，说明了人类本质的逐步展开。而人类征服自然的斗争还只

是刚刚开始，人类还是多么年轻，当前的人类还只是处于自己的“前史”，其伟大的前途

还在后面呢。

远古人类何以有如此气魄，敢于与“如此神秘的大自然”86进行斗争呢？

这是人的本质使然。

事物本质的展开是一个过程，事物的产生就表明其已经获得了自己的本质。远古时期，

人类诞生了，其征服自然的本性、本质已经存在，但是，“人”这个“事物”的本质才刚刚

开始展开，自然对于人类来说，还是完全必然的力量，人还不能在事实上以其本质所应有

的资质对待自己的对象，就是说，人还不能在现实中征服自然，但是人却有着区别于其他

动物的想象力，这也是人的本质的表现，于是就在自己的想象力中，在幻想中征服自然了

这就为人与自然神话的产生提供了可能。

自从人类制造了第一把石刀，就开始走上了改造自然、征服自然的征途。这征途是如此

漫长，又如此伟大。从人类的本性说，人类是可以支配自然力，可以征服自然的；但是从远

古时期人类刚刚诞生的现实看，人类对于自然力的支配才刚刚开始，对于自然的征服也才

刚刚开始，人类征服自然的任务还远未完成，只能凭借神话的幻想来征服自然。因此，远古

神话是人类本质发展的无限性与这种本质远远没有展开的现实性之间矛盾的反映，是人的

内部征服自然的无穷力量与这种力量在远古时期的条件下还远远不能充分发挥出来的矛盾

的反映。征服自然的使命是在人类无穷世代的发展中完成的。

远古时期关于人与自然的神话标志着人类已经走上了改造自然的征途。汪永晨女士用讽

刺的口吻说：“这个世界人类文明已经走得很远，但这并不证明我们人类就可以高昂着头

颅骄傲地思考，并让思想长出坚强而自信的翅膀。”87这句话的前一半不正确，人类不是

“已经走得很远”，而是刚刚上路；这句话的后一半也不正确，远古人类就已经“让思想

长出坚强而自信的翅膀”，用神话“高昂着头颅骄傲地”宣称：人类具有无限的发展前途

人类的终极使命就是改造自然，征服自然。

“人类早期”通过神话为自己提出改造自然的伟大任务。这个任务的提出是不自觉的，

这个任务的实现、完成是一个过程，即从不自觉的阶段到自觉的阶段的过渡。

远古神话是人类童年时代生活的记录，那时候，人类只能凭借幻想来征服自然，待到

人类在现实中已经能够逐步征服自然的时候，这种神话便消失了。比如，嫦娥奔月的神话是

人类通过幻想创造的，当人类现实地登上月球的时候，产生这种神话的环境就消失了。

十、关于人的本质

“人类的这种‘征服’情结可能‘与生俱来’”88。刘效仁先生这话算是说对了，但是，

要把“可能”二字去掉。人类的“征服（自然的）情结”确实“与生俱来”，上面所述远古

神话就足以证明这一点。
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人类为什么会有改造自然，征服自然的“情结”？换句话说，人为什么必须改造自然，

征服自然？

这出于人的本性、本质。因为人是一个把整个（如果可以在这里不确切地用“整个”这

个词的话）自然作为自己对象的自然本质。

人把整个自然界作为自己的对象，认识和改造的对象。以最接近于人类的动物界为例，

任何动物的活动范围都是有限的，因而其对象也是有限的，对动物来说，自然物甚至不能

称之为“对象”；人类的活动范围则是无限的，因而其对象也是无限的。

自然是一个本质，人则是另一个本质，两者各以本质的资格相互对待。所谓“另一个”

就是说人作为一个本质，他把另外一个本质作为自己的对象，人是一个把“整个自然”作

为自己对象的自然本质。这里的“整个自然”是“所有”自然物之意。其他生物，或者说其

他动物，没有任何一个物种能把整个自然作为自己的对象，它们其实还只是自然的一部分

还没有从自然中“挣脱”出来，只有人，才真正把整个自然作为自己的对象。这里的“挣

脱”二字，依然是把“整个自然”作为自己的对象之意。

但是，人仍然是一个“自然本质”，人是自然的“自己的他者”。

人为什么把“整个自然”作为自己的对象呢？

这是因为人的需要及其满足方式与动物（生物）的需要及其满足方式不同：

第一，动物（生物）的需要是片面的、有限的、相对单纯、相对停滞的，人的需要则是丰

富的、全面的、发展的并日益走向无限的。这是人与动物（生物）的本质区别之一。老虎跑到

百货大楼里面去，大概没有几样东西是它所需要的，而百货大楼的所有物品都是人所需要

的。而且人的需要还在继续发展，新的需要层出不穷。片面的需要导致对外物的片面的兴趣

（动物），人类展开了的需要，则对多样的自然存在物感兴趣。人的需要是在人类征服自然

的过程中表现出来的人之内在必然性的展开与表现形式。因此，一般地说，人类对自然界感

兴趣，从其本性说，从其发展的无限性说，人类对一切自然物，对自然物的一切存在形态

都必然会感兴趣。

第二，自然物的原生形态可以满足动物（生物）的全部需要，而人却没有这样幸运，

他的绝大部分需要的满足必须改变自然物的原生形态。

一只猴子，肚子饿了，只需去树上摘野果子，便能果腹，大自然给它准备好了食物以

及其他一切它所需要的；人的肚子饿了，如果他不愿意过茹毛吮血的生活，则只能自己去

种粮食，这是自然对人类的锻炼，否则人类便只能永远臣服于自然。

第三，在动物（生物）需要的基础上，人的新产生的需要都必须改变自然物的原生形

态才能得到满足，即必须改造自然、征服自然才能得到满足。

人解决吃饭问题比起猴子（动物）要复杂得多，他需要“精致”地吃饭，需要用筷子、

刀叉等等来解决对动物来说简单的果腹问题，这是人在动物需要的基础上新产生的需要，

这新产生的需要必须通过改变自然物的原生形态，即改造自然才能满足。必须用木或竹或其
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他自然物制成筷子，用金属或其他自然物制成刀叉。筷子或刀叉都改变了自然物的原生形态，

是被改造了的自然。不改造自然，人，作为人，则寸步难行，人就不能作为人而存在，其与

动物的区别等于零。因此，人必须改变自然物的原生形态才能满足这新产生的需要，这便是

改造自然。

人不仅必须改造自然，而且能够改造自然，这是因为人能科学地认识自然规律。遵循客

观规律去改造自然，就能取得成功。人的认识发展是无穷的，因而科学的发展也是无穷的。

但是敬畏派不是这样看，一位“志愿者”苗玉坤先生在《几点意见与“院士”商榷》中说：

“‘科学’对自然的了解和认识以及人类对自身的了解和认识太有限了，‘科学’是

有限的，而大自然是无限的，用有限的‘科学’去认知无限的大自然并且轻率地下结论本

身就是盲目的，是极不科学的态度，这才是反科学的！”89

“大自然是无限的”，这话对，但是“科学是有限的”，这话就值得商榷了。科学“对

自然的了解和认识以及人类对自身的了解和认识太有限”吗？不，只能说“目前”“‘科

学’对自然的了解和认识以及人类对自身的了解和认识太有限了”。如果说，科学认识是

“有限”的，那末，请问，科学的限制在哪里？苗先生怕是回答不出来的。科学认识的无限

来源于从其本性说人类发展的无限。如果认为人类发展也是有限的，那末也请指出，人类发

展的限制在哪里？当你给人类一个限制的时候，你就已经在观念上超出了这个限制，人类

也一定会在自己的实际发展中超出这个限制。有限的存在包含无限的本质，人就是其类本质

的无限性与个体性实存的有限性的统一。

因此，人类凭借着自己对自然的科学认识，凭借着对自然规律的科学认识，通过实践

去改造自然，一步一步地去征服自然，这是人类无穷的发展过程。从人的本性上说，或曰从

其发展的可能性说，人是可以征服“整个”自然的。

人是迄今所知自然界的最新产物，也是迄今所知自然界的最高产物，在发展出人这个

最新的也是最高的产物以后，自然是不是就停止发展了？当然不是，自然还要继续发展，

这是宇宙的永恒的规律。但是，自从出现了人以后，自然的发展就集中体现在人的发展上。

人依然是自然界的一部分，人的发展就是自然本身的发展。人与自然是一体的，因此，人本

主义体现了自然主义，人本主义就是自然主义；自然主义坚持到底，必然走向人本主义。顺

便说一下，杨子实先生认为对于自然“就算崇拜也不为过”90，如果他承认人类是自然最

新发展的产物，迄今为止也是自然最高发展的产物。那末，“崇拜自然”首先就应该“崇

拜”人。

开发出人新的需要并满足这种需要，从而使人获得发展，这也就是自然本身的发展。新

的需要的满足促使人行动起来，去改造自然，征服自然。因此，人的需要乃是自然继续发展

的动力所借以表现的主体形式，而自然也借助于人使自己获得发展。在这里，“天人合一”

了，自然的发展与人的发展是“合一”的。

人是自然界的最新的且迄今为止最高的产物，是自然界的一部分。人类由于自己的需要
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而改造自然的同时，也使自然潜在的价值被揭示和开发出来，并实现其自身的价值。

人的价值，个人的以至人类的价值如何体现呢？如果不是在改造自然中体现个人的以

至人类的价值又体现在那里呢？环保主义者整天忙忙碌碌不是也在改造自然吗？环保主义

者也是在改造自然中体现自己的价值的。

既然人类是自然的一部分，是自然的最新的并且迄今为止最高的产物，那末，人对自

然的改造就是自然对自己的改造。可是，自然为什么要改造自己呢？是自然本身的发展使其

改造自己。人产生了新的需要，自然是对这个需要的否定，但是，自然应该满足它，因为归

根到底，这需要也是自然产生的。自然既应该满足它，也能够满足它，于是，要满足人的新

产生的需要就使自然的一部分（人及其工具等）去反对其另一部分（改造的对象），改变

其存在形态，从而满足自然（即人类）的需要，并使人类获得发展，也就是使自然本身获

得发展。发展是永恒的，其他一切都只是暂时的。

敬畏派喜欢把人说成是“自然之子”，喜欢把整个世界说成是“一个家庭”。“如果承

认它也是一个家庭的话，它不只有人类一个孩子，在这个家庭中还有其他成员。”91郭耕先

生说得更明确：“我们是自然母亲的孩子，但绝非独生子，自然之子还包括万物众生”。92

这种观点是经不得一驳的。按照敬畏派的逻辑，其他生物也是自然的孩子，人类不能是

中心，那么，禽流感来的时候，我们不能把患了禽流感的鸟类杀死，那不是大自然家庭中

一个孩子杀死另一个孩子了吗？甚至不能杀死致人于死命的细菌，因为那也是“万物众

生”，是“自然的孩子”，是“由大地母亲哺育，靠阳光雨露滋润”93的……等等等等。作

为人类的一员，却幻想着如梁从诫先生所云“超越自己”94（不是在自己进步的意义上，

如在体育运动中“超越自己”，而是在人类学的意义上），这有点像鲁迅所云，幻想抓着

自己的头发离开地球。

其实，人类是造物主（自然）的最新创造物，大自然心甘情愿地把自己的全部精华，

甚至自己的全部都贡献给自己的这个最新创造物，但是，人依然是自然界的一部分，因此

这一切都应该被看作自然本身的发展过程。站在人的立场上说，就是征服自然，人类的终极

使命，就是征服自然。这是最“自然”的，人本主义就是自然主义，也就是自然自己在发展。

如果非要用比喻的语言的话，说人类是自然的孩子，亦无不可，但是，应该加一句，

人类是自然界唯一的孩子，即迄今为止的“独生子”。因为从人与自然相区别的角度来说，

其他动物（包括植物等等）都仅仅是自然的一部分，当我们说“人类是自然的孩子”的时

候，这“自然”也包括其他生物（动物、植物等等），而人类则是把整个自然作为自己的对

象，这样的“孩子”自然只有一个，其他生物是做不到这一点的。在这个意义上，说自然

“不只人类一个孩子”是不正确的。只有人类既把整个自然作为自己的对象又是自然的孩子，

而其他动物（生物）都不是“自然之子”，而是自然本身，它们没有资格做自然的孩子。当

然，借用唐锡阳先生的话“天生动物，天生植物，天生所有生命，都是有用的” 95，就是

说都是有价值的。它们的价值何在呢？它们是构成“大自然母亲”的一个组成部分，它们与
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其他所有自然物都要为自然自己的发展贡献自己的力量。人类既是“自然之子”，大自然这

位母亲心甘情愿地把自己的全部乳汁、全部精华，以至自己的全部都贡献给自己这唯一的孩

子。这不是每一位母亲的“天职”吗？

唐锡阳先生说，“天生我们人类，就应该是有用的”96。但是他没有说明人类有什么

“用”，人类的“用”与其他“天生动物，天生植物”的“用”有什么区别。人类的“有

用”就是用自己的实践去改造自然、征服自然，使自然界潜在的价值凸现出来，从而使自然

获得发展，这便是人类对自然的“贡献”，即人类之“用”。

无机自然界是人自己的外在现实，人是通过征服自己的外在现实（自然）而发展自己，

来接近自己的本质的；人又是通过自己的发展来征服自己的外在现实（自然）的，其实，

这两者本是一回事。对自然的征服就是人的生命表现，并通过征服自然来确证自己作为人而

存在。

人类的本质的、终极的使命，就是征服自然，人将在征服自然中展开自己的丰富性。人

在什么程度上征服了自然，也就在什么程度上拥有了人的本质。但是，征服自然的途程，却

是无限遥远的。人们往往以十万八千里来形容路途之遥远，但是，人类征服自然之途程，亿

万个十万八千里也不足以状其万一。因此，“精卫填海”的神话比较恰当地反映了人与自然

的这种关系。

用神学的语言说，上帝创造了人类，就是让人类征服自然界，因此，只有人类尚未征

服的自然，没有征服不了的自然。当然，如果我们愿意，这里的“上帝”可以用“自然界”

或“自然”代替。

总之，从人的本性说，或曰从其发展的可能性说，人是可以征服整个（再说一次，如

果这里可以用“整个”这个词的话）自然的。人类的终极使命，就是征服自然。但是从大尺

度的时间概念说，目前人类的发展尽管已经到了信息时代、生物时代……却依然只是处于人

类征服自然的初始阶段，从某种意义上说，迄今为止全部人类历史不过是人的生成史，真

正的人类历史尚未开始，现代的人类，还只处于自己的“史前时期”。

据某些人类学家说，人类迄今只有三百万年历史，而科学的真正发展只有四、五百年，

这在整个人类发展的历史上，太短暂了，再有四、五百年，我们不敢想象科学与人类将会发

展成什么样子；再过三百万年，我们更不敢想象人类会发展成什么样子。而而三百万年，只

是我们迄今所知地球史的近一千五百分之一，若按宇宙的年龄计算，则只一瞬间。人类迄今

的三百万年历史，只是进入真正人类历史的准备，人类有着无限的发展前途，人类具有无

限光辉灿烂的前景。

“抱景者咸扣，怀响者毕弹。”97

这两句赋体文章差可描写人类改造自然的终极远景：自然的一切价值都不会失掉，人

类的无穷发展，人类改造世界的实践将会把大自然的一切潜在价值扣击出来，弹奏出来，

以实现其自身的价值；自然所具有的全部美丽的景色都将一一呈现在人类面前，人类无穷
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发展也将会逐一弹奏出宇宙每一根弦上的美妙旋律，逐一弹奏出宇宙之琴的全部美妙的乐

章。

“物质带着诗意的感性光辉对人的全身心发出微笑” 98，人类将真正地亲近自然，走

近自然。

（第五稿 2009 年 10 月 8日改毕）
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