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数智时代大学生在线学习动机的异化图景、心理机制与重构路径 

——基于拉康“凝视”理论的审视 

 

黄琼珍 

（广州大学 教育学院 广东  广州  510006） 

 摘要： 数智时代在线学习资源的极大丰富与工具智能水平的空前提升呈现出“资源丰裕—动机弱化”的悖

论。本文以拉康精神分析学的“凝视”与“欲望”概念为理论框架，系统剖析数智时代大学生在线学习动机异

化的深层心理机制。研究发现，在线学习平台通过“数据凝视”将学习者置于大他者的注视之下，使部分学

习者动机从内在求知转向对符号性认同的追逐；生成式人工智能则以“即时满足”充当虚假的“对象 a”供给

者，造成欲望的短路。两种机制的合流，导致主体性在“焦虑—逃避—外包”的循环中被消解。但 GAI 揭示

主体结构性匮乏的可能性也为欲望的重新激活提供了空间条件。研究从评价逻辑转向、符号性认同祛魅、

批判素养培育、平台设计友好、秩序整饬与伦理重现五个维度，探讨数智时代大学生学习动机重构的实践

路径，推进数智时代学习动机的重构与主体性的回归。 
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一、引言 

 

中国互联网络信息中心（CNNIC）第 55次《中国互联网络发展状况统计报告》显示，我

国互联网应用持续深化，用户规模稳步增长。截至 2024年 12月，网民规模达 11.08亿人
[1]
。

国家教育数字化战略行动深入实施，已建成世界最大的国家智慧教育公共服务平台，注册用

户突破 1.558 亿[2] ，在线教育平台有效推动了教育公平。生成式人工智能（Generative 

Artificial Intelligence，简称 GAI）正以前所未有的速度渗透社会各领域，国内生成式

人工智能产品的用户规模达 2.49 亿人，占整体人口的 17.7%
[3]
 。GAI 拓展了个性化支持与

多样化学习资源的供给，实现了即时反馈与评估手段创新，提升了学习体验，展现出重塑学

习传递、培养与评价方式的巨大潜力
[4]
。然而，在数智时代学习资源极大丰富、工具智能水

平前所未有的背景下，部分大学生的深层学习动机却呈隐性消解之势，“打卡”式课堂蜕变

为新型形式主义，应付式“刷课”
[5]
成为教学管理的顽疾，AI“代写”与“嵌入式”写作正

在重构学术“剽窃”的边界
[6]
。学习价值并未消失，却被降格为可计算、可管理、可预测的

对象，手段反过来支配目的，形成“目的—手段倒置”。资源可及性的提升与学习动机的增

长未呈正比，构成“资源丰富，动机弱化”的悖论
[7]
。这一悖论引发深思：数智时代大学生

的在线学习动机是否发生了“异化”？其内在机理为何？又当如何回应？ 

为回应上述问题，本研究引入拉康精神分析学中的“凝视”与“欲望”概念作为分析框

架，揭示数智学习环境中动机异化的发生的心理机制，并在此基础上探讨动机重构的实践路

径。本文将数智时代的在线学习界定为基于在线学习平台（LMS）与基于生成式人工智能（GAI）

两种形态交织共生的混合学习生态：前者以预设课程、量化追踪与激励机制为基本结构，如

高校在线课程与慕课；后者以交互式对话与内容生成为主要特征，如各类 GAI 教育应用。 
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二、数智时代大学生学习动机的典型异化样态 

在线学习中的“假性投入”（pseudo-engagement）是工具理性对教育主体性侵蚀的典

型表征，由主体性、客体性与情境性三因素协同作用所致
[8]
。其核心表现为学习者高度遵从

平台行为规范，却将打卡、登录频次、在线时长、视频进度、作业提交与测验完成等外显指

标等同于学习本身，认知参与度低，“完成”替代了“理解”与“求知”。吴智慧通过扎根

理论将其归纳为仪式型、策略型、逃避型与创伤型四类路径
[8]
。GAI的介入则使此异化进一

步深化为“认知外包”与思维过程的让渡。OECD在《数字教育展望》中警示，GAI虽可提升

任务表现，却未必带来学习能力的实质增长，过度依赖将诱发元认知懒惰与疏离，长期阻碍

核心技能发展
[9]
；外部辅助对认知具有连续性影响，GAI兼具认知延伸与萎缩的双重属性

[10,11]
，同时引发模型缺陷、伦理困境及传统评估失效等问题

[4]
。随着 GAI的易用性与即时性

增强，学习者倾向于以“提问—获取—提交”的捷径替代“困惑—探索—试错—顿悟”的完

整体验，导致认知外包\卸载与内外部认知控制失衡，催生“元认知懒惰”
 [10,12]

。在传统“打

卡式”学习中学习者仍保有观看、点击、提交等行为痕迹与“学习者”身份，而“AI 代学”

模式下学习活动退化为“提示词工程”而非认知投入
[10]

，这是比“打卡”更为彻底的异化，

使学习者从“完成任务”退化为“AI 代劳”。“假性投入”的根源在于平台将复杂的自我

调节与策略运用简化为可量化的行为指标
[13]

；而“认知外包”则源于 GAI从认知支架蜕变为

认知代理，替代了综合、修订与检索等原本由学习者承担的过程
[10]

。二者虽外在形态不同，

却均具有“表演性参与”与“替代性认知”的深层逻辑——本质上均是工具理性对学习过

程的异化，主观理性凌驾于客观理性之上，学习动机由内在求知转向外在任务驱动。两种异

化形态的比较如表 1所示。 

表 1  两种异化形态的比较 

维度 在线学习平台异化 GAI 学习异化 

被优化的对象 点击、时长、完成率、播放节奏 构思、起草、判断、问题求解 

学习取向 策略性、表层化学习 答案导向、深度加工减少 

异化实质 行为与认知的分离 思考过程的外包与元认知懒惰 

异化结果 
学习者按制度期待行事，学习为了

未来的交换价值 

学习者把内部心智过程交给系统，

自主性显著下降 

深层逻辑 
手段指标规定学习目的，形成“目

的—手段倒置” 

技术便利捆绑思维方式，形成“技

术—思维倒置”  

学习者表现 表演性的参与 让 AI 代学与代思考 

三、动机异化的深层机制探析 

（一）拉康的“凝视”概念及其欲望拓扑学 

拉康精神分析学为审视数智时代学习动机的异化提供了独特的理论透镜。“凝视”

（Gaze）、“大他者”（Other）、“对象 a”（objet petit a）与“欲望”（Desire）构

成其欲望拓扑学的核心概念集群。“凝视”并非主体的主动观看，而是存在于主体想象中的

“他人对我的观看”，即“我之为他人而在”的视觉机制或驱动力
[14]

。在线学习情境中，学

习者因承受课程压力、考核要求及自我效能感不足等多重压力
[8]
，自觉身处“无处不在”的
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观看之下而滋生焦虑，这种体验最终指向“大他者”的欲望。由规训力量与符号体系构成的

“大他者”并非具体实体，而是语言、规则、社会规范与文化传统编织的象征性秩序，遵循

“主体欲望着他者所欲之物”或“欲望着被他人所欲望”的逻辑
[15]

。在数智时代，此象征秩

序的中心已转向算法——一个无欲望地倾听、预测并回应的机械系统，这为学习者带来一种

新的不适：沟通畅通无阻，共鸣却已然丧失
[16]

。晚期拉康则将凝视的主体从象征界的“大他

者”进一步抽象为实在界维度的原质、客体 a，即“对象 a” 
[17]

。“对象 a”作为欲望的根

源与“客体—原因”，是主体无法企及的不可能之物，即“实在界的凝视”，拉康称之为彻

底的欠缺与匮乏。欲望的本质并非“获得满足”，而在于“维系欲望自身的运动”——欲望

之所以持续，正因对象 a永远处于匮乏状态
[14]

。“欲望”在拉康体系中与“需要”（Need）

和“要求”（Demand）存在根本差异：需要是前语言的、真实的本能缺失；要求是经由语言

和他者中介后的表达形式，指向具体满足物与诉求。欲望则源于“符号性阉割”带来的永恒

缺失，是要求减去需求后的剩余，它永不被完全满足，而正是这种不可满足性构成了人类主

体性的动力源泉
[18]

。 

拉康的理论框架为剖析数智时代学习动机的异化提供了洞察：学习动机的本质应当是一

种“欲望”，即对知识的好奇、对理解的渴求以及对自我超越的追求，它指向一个永远无法

完全捕获的对象 a。然而，“对象 a 的凝视”是不可能之物的凝视，因而“我所看到的根本

不是我想要看的”
[14]

 。数智学习环境中的技术设计，无论是通过“数据凝视”还是通过“即

时供给”，都在深刻改变欲望结构的运作方式，如算法系统通过数据分析识别出的显性缺口，

试图通过填补学习者的“需求”，系统性地压制了构成主体性核心动力的“欲望”，消解了

学习者与不确定性及认知冲突的正面遭遇，阻断了挫折与困惑向创造性转化的通道
[19]

。拉

康核心概念在数智学习场域中的映射与异化机制如表 2所示。 

表 2  拉康核心概念在数智学习场域中的映射与异化机制 

维度 
概念

要旨 
在线学习平台 GAI 应用 

异化表现 

大他者（Other） 

象 征

性 秩

序 

凝视，课程大纲、考核标准、

学分制度、平台使用协议、学

习者画像、排行榜 

供给，算法系统,学习

行为数据构建预测模

型和推荐系统 

学习者的求知欲被置

换为满足算法预测与

平台规则的需求 

对象 a（objet 

petit a） 

欲 望

的 客

体 

理想化的“完美知识掌握状

态”、无法达到的“满分理

解” 

看似完整但不完美的

答案、解释或个性化

学习路径 

试图填补缺口而掩盖

了“对象 a”的匮乏本

质 

欲望（Desire） 

要 求

需 求

之差 

对知识的好奇、批判性思考、

认知冲突中的困惑与再建构。 

即时满足的应答机

制，消除认知延迟和

不确定性 

回应他者的期望，消

费他者的供给，系统

性压制了欲望 

 

在工具理性统治与两种他者机制的共同作用下，上述两种异化形态在数智学习生态中叠

加共生。学习者的主体性逐渐隐没：学习者既可能在学习平台上面临“数据凝视”对内在动

机的消解，使学习动机从内在驱动转变为外在应付；也可能在应用 GAI时面临“即时供给”

对思考能力的剥夺，使自我意识被边缘化，削弱了个体独立判断能力、自由表达及主体间差

异，使得数智时代大学生学习动机的异化呈展现出前所未有的复杂性。 
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（二）在线学习平台中的“数据凝视”与符号性认同 

在线学习平台的学习管理系统（LMS）的监控功能使学习数据成为评价的标准。“数据

凝视”是一种数据技术支配人类活动的现象。作为一种新型的权力和知识运作模式，师生作

为教育主体的行为数据被重新定义、塑造和控制，成为数据管理的对象，从而强化了教育场

域内的权力关系，实现了对教育全过程的审视与干预
[20]

，学习者的登录次数、观看时长、测

验得分等行为皆可通过可视化仪表盘呈现，使学习暴露于数字化的凝视之下。从拉康的视角

看，这正构成了无所不在的“数字大他者”凝视结构：大他者持续注视着“完成度”、“排

名”等行为数据，并不断向学习者呈示其“学习存在”的状况，其后果在于学习世界被简化

为一系列可以计算和比较的数值。学习者转而以自身行为回应那不可知的欲望，追逐转化为

数据表征的“完成率”、排行榜与登录时长，学习动机从内在的求知冲动被置换为对他者欲

望的回应，使得学习者不再因理解而学，而是有一道不可见的目光在引导、引诱和调节他对

自己的看法
[14]

。从而构建了一种以可量化表现为导向的“表演性技术”机制
[20]

。 

“大他者”的欲望本质上永无止境，生成指标达成后新指标又生，课程要求完尽后新标

准再立，在这一凝视中学习者的心理反应正如拉康所谓的“Che vuoi?”（“究竟要我做什

么？”）
 [14]

。这种符号性认同永远无法真正满足欲望，反而引发“达标未成”、“排名下

降”等焦虑，学习者越追逐指标越生焦虑，构成了指标追逐无法终止的心理动力，这种永无

止境的追逐正是欲望在大他者凝视下的典型运作。数据凝视影响人类的情感体验和认知多样

性，强化了认知偏见和同质化，使得人类视野变得狭隘
[21]

，外在压力、孤立评价与低质量互

动易使动机趋向工具化、脆弱化甚至失活。可见，数字技术监督机制促进了合规而非真正的

主体学习，其通过规范性、标准化和表演性的力量对学习者的知识追求造成实际伤害，个体

差异在数据凝视中被抹平，威胁到学术自由的基本价值
[22]

。此外，在线学习平台的凝视并非

单向或被动接收，学习者的能动性始终与权力、情感与主体间性深度纠缠
[19]

。数据凝视既在

执行，也在被执行，形成一种凝视者与被凝视对象通过数据不断相互形塑与共构的动态过程
[23]

。学习者会通过不同方式策略性地抵抗数据凝视，并以表演式顺从、技术操控或策略性回

避来应对，而非真正的认知投入。这又反过来加剧了监管方的监控与审查，导致知识实践和

意义建构呈现出虚构式的贫乏
[24]

。 

（三）GAI 供给的虚假满足与欲望的短路 

从拉康的欲望经济学来看，人工智能可被理解为对原始欲望对象“对象 a”（objet 

petit a）的无限趋近，但它只能不断唤起欲望，却无法将其真正消除
[25]

。生成式人工智能

与其他需由用户积极参与、高度批判性和反思性思维才能输出成果的工具不同，它被设计成

能够持续、精准响应用户需求的“完美对象”，其回答的完整性与即时性，使学习者仿佛“一

次性”地获得了所需知识，在技术层面伪造了“匮乏消除”的幻觉，使学习者能够绕过深度

学习所需的繁琐认知过程，通过“即时满足”改变欲望结构，学习者无需付出太多深层思考

或反思
[10]

 。在此机制下，“提问→困惑→探索→顿悟→新困惑”的欲望再生产链条被截断

为“提问→获取→结束”的行为，仅通过循环的“满意度—反馈”路径作用于学习者，造成

拉康意义上的“欲望短路”，诱导了一个类似“虚构秩序”的自恋循环
[19] 

。 

可见，在“主权陷阱”下，人工智能的权威能力诱使用户放弃自己的智力判断，误将获取信

息当作具备了真实能力
[11]

 。GAI 生成的完整答案与流畅文本制造了能力“已经到达”的错

觉，使用户高估了自己对 AI 生成及审核内容的认知掌控，学习者的求知欲在此幻觉中逐渐

消退，减少了通过反馈回路进行修订的需求，形成了一种“虚假饱和”，最终导致主体对知

识探索本身的兴趣衰减，限制了深层学习能力的发展
[10]

。因此，当前人工智能教育系统在试

图通过算法满足学习者“需求”的同时，系统性地压抑了构成主体性核心动力的“欲望” 
[25]

 。 
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（四）数智时代的欲望拓扑学变型 

凝视机制使主体围绕“我在他者那里被看成什么”来组织自身的呈现，常伴随羞耻、焦

虑和表演性，这使数智化环境下的学习者目标不再是追求那永远无法完全捕获的不可能之物

——拉康称之为“作为对象 a的凝视”。相反，他们追求的是由“大他者”设定的积分、徽

章、证书等符号性认同，投入到“刷课”、“挂机”、“AI 代写”等行为中，以确认自身

在象征秩序中的合法位置，甚至无意识地成为了全景敞视机制的建造者和看守者
[14]

 。而学

习者在与人工智能的交互关系中，人工智能被塑造为个体依据自身未被满足的情感需求所裁

剪、定制的完美对象“对象 a”，在情感上扮演了虚假的“对象 a”符号性替代品或技术之

镜的角色。它不像传统“大他者”那样会提出异质性的严格要求或带来创伤性的否定，而是

持续反馈经过算法优化的、平滑的认同，从而削弱了主体面对真实他者时所必需的象征性与

伦理韧性，形成了拉康意义上“镜像阶段”的虚假自足
[25]

。 

在线学习平台的凝视机制与 GAI 的供给机制相互强化，合流为一个精密的欲望调控系

统：凝视维持焦虑，供给提供逃避。凝视使学习者持续追逐永无法真正抵达的、本应维持欲

望持续运动的符号性认同，当学习者在不断的认同追逐中感到疲惫与焦虑时，GAI的即时供

给恰好提供了通往“对象 a”的“便捷入口”，使学习者既回应了“作业完成”、“任务提

交”等大他者的凝视，又无需承受认知努力之苦。这便形成数智时代学习动机异化的深层心

理机制：学习者在大他者凝视的焦虑中消耗欲望的动力，又在 GAI的即时满足中放弃主体的

思考。两者合流使其既无法在真正探索中获得顿悟的满足，也无法在认知挣扎中实现成长，

学习动机从“因匮乏而运动”的欲望结构退化为“因焦虑而应付、因便利而外包”的消耗性

循环。从拉康视角看，这一过程的本质是主体性的消解与虚假自我理想投射的实现
[25]

。 

四、凝视中的裂隙促进主体回归的可能性 

（一）GAI 能够揭示主体内在的结构性缺失 

拉康强调，人类欲望的本质是对“缺乏”的永恒追求，这一理论同样为超越异化提供了

启迪：人工智能不应仅仅被视为满足学习者需求的技术工具，相反，GAI可以揭示主体内部

结构性的缺失，成为引导学习者与自身欲望对话的伦理媒介，持续唤起学习者对知识和自我

内在匮乏的觉察
[19]

 。人工智能时代的“大他者”的中心已被算法重构，在技术层面上能够

根据学生的个体特征、学习习惯和偏好定制内容，利用 GAI的对话式交互打破标准化“凝视”，

主体也可以通过识别凝视结构中的不一致与裂隙，寻找回旋的空间，如随时提出自身真正困

惑的问题、探索个人感兴趣的边缘议题、偏离预设轨道，从而打破了统一课程结构、进度与

评价指标下几乎没有裂隙的传统在线平台标准化凝视
[26]

，使学习者不再是“按大他者的期望

学习”，而是“按自己的欲望探索”。 

（二）GAI 作为匮乏揭示者的学习支持机制 

   “欲望源于匮乏”是拉康理论给教育带来的最重要启示之一。教育的根本目标是帮助学

习者重新发现自身欲望，而非无休止地追逐系统指标。匮乏并非需要立刻消除的缺陷，而是

欲望得以维持与生成的先决条件。GAI技术特性的最大教育潜能在于：当被有意识地设计与

使用时，教育者可以将 GAI设定为“不直接给答案而持续追问”的苏格拉底式模式。此时，

GAI的角色便从“匮乏的填补者”转变为“匮乏的揭示者”，使学习者清晰地意识到自身理

解中的空白与知识的断裂，进而将这种感知转化为深层探索的动力来源。当学习者能够以这
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种方式驾驭 GAI时，GAI 便从技术便从“异化的加速器”转变为“欲望的催化剂”，异化的

力量转化为对抗异化的积极资源。 

当然，上述路径的实现需要系列配套学习机制的支持。首先，评价逻辑须从“答案验证”

转向“过程披露”，通过呈现学习者的提问历史、验证过程与批判性反思，使“匮乏”的积

极价值获得制度性的承认；其次，在“符号性认同”的祛魅层面，应引导学习者认识到，大

他者（数据面板、积分系统）的认可并非欲望的真正对象，对其盲目趋从只会诱发无尽的焦

虑；同时，必须培育学习者的技术批判素养，使其深刻理解 GAI“看似完整流畅的答案”只

是概率性的文本生成，并非真理的权威呈现，从而不将其误认为“对象 a”的终极满足，而

是将其视为可质疑、可修正、可超越的对话材料，以此彰显主体的能动性。 

五、数智时代学习动机重构的实践路径 

根据自我决定理论，学习者需具备胜任感与自主性以实现动机健康发展。若 AI 设计持

续以效率牺牲个人成长，将破坏认知平衡，导致认知能力因长期依赖而衰退
[10]

。未来干预应

侧重内在认知方法，如延迟建议、信心检查、反思提示及元认知训练，提升学习者区分“认

知委派工具”与“独立思考”的能力
[10]

。 

（一）评价逻辑的转向 

评价应从“答案验证”转向“过程披露”，使匮乏获得制度性表达，使学习欲望得以维

持运动而非被标准答案终结。传统学习保证（Assurance of Learning，AoL）机制已难以精

准评估真实学习过程，GAI虽展现个性化指导等积极效果，亦凸显认知警觉下降等风险。应

将透明测量纳入 GAI使用策略
[13]

，从静态正确性转向动态认知历程评价，采用项目及作品集

评估
[24]

，运用过程性与纵向证据链方法
[27]

，以“GAI 辅助学习报告”呈现提问、核查与批判

反思的完整互动历史。 

（二）符号性认同祛魅与意义连接重建 

数据凝视使积分排名等符号性认同取代深层认知追求
[8]
。动机重构须使学习者意识到量

化指标仅为“影子”，真正的学习满足源自“顿悟”体验，人工智能应揭示主体匮乏、引导

直面欲望
[19]

。设计应弱化数据凝视，淡化积分与排名捆绑，以质性反馈替代量化比较
[20]

，

设置开放问题与边缘议题以聚焦知识魅力，通过平台赋权与个体自我赋能激发深层动机
[7]
。 

（三）技术批判素养培育 

培养学习者识别“对象 a”仿制品的能力。GAI 在想象界被投射为理想他者提供虚假完

整感，在象征界嵌入符号体系，在实在界映射欲望裂隙与本质性耦合
[25]

。在线学习中应让学

习者识别 AI“完整答案”非真实“对象 a”，将 AI 定位为辅助工具，以反思性与协作性使

用为核心目标
[28]

，确保 AI 助力而非削弱人类智力
[4]
。素养培育应加强算法逻辑理解、嵌入

“GAI 认知模块”
[13]

，揭示生成机制与“幻觉”根源，解释 GAI流畅答案非真实知识，预防

学习者“元认知懒惰”
[12]

的发生，增强学习者数据主体能动性
[20]

。 
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（四）平台设计引发学习欲望 

保留匮乏的空间。平台和 GAI应用设计理念须从效率最大化转向欲望友好，为认知努力

保留空间。具体采用如下设计策略：（1）延迟满足与思考缓冲。AI回应不宜无条件即时呈

现，可引入延迟建议、置信度评分，要求独立反思后查看引导性提示而非完整答案，通过“思

考缓冲期”促进反思性参与
[10]

，避免破坏自我调节学习
[29]

；（2）交互模式自主选择权。允

许设定 GAI“回应模式”，提供“苏格拉底追问”“引导式探究”“协作式对话”等自由切

换模式，将 AI 重构为“认知训练环境”
[11]

；（3）透明性与不确定性标注。GAI 界面应标注

置信程度、信息来源与偏见局限，破除“权威幻觉”，维持批判性警觉与探究动力
[6]
。 

（五）秩序整饬与伦理重现 

当情感依赖与认知外包对学术伦理边界构成实质性挑战时，“大他者”须以其象征性规约

力量启动修复程序，将人工智能重新置于工具性客体的位置，从而切断主体与 AI 之间幻象

性的二元联结
[25]

。秩序整饬的要求不止于边界设定与消极防范，针对高风险学术不端情境，

须保有明确的刚性规制手段
[30]

，在设立行为边界的同时，人机协同的制度建构需要承载“伦

理重现”的价值使命，重建主体间性维度中人与技术之间的责任伦理与共情基础，使伦理从

外部规范复归为教育实践的深层逻辑。 

六、结语 

本文以拉康精神分析学的“凝视”与“欲望”为理论框架，系统解析数智时代大学生在

线学习动机异化的深层心理机制。研究发现，在线学习平台通过“数据凝视”将学习者置于

大他者注视之下，使其动机从内在求知转向符号性认同追逐；GAI则借助“即时满足”扮演

虚假“对象 a”角色，造成欲望短路，使学习从持续的认知探索退化为一次性消费行为，学

习者在学习焦虑催生行为逃避，进而诱发认知外包两种机制的叠加消解了主体性。然而，本

文并非倡导技术悲观主义，技术虽可优化信息获取与互动体验，却可能忽视教育的人文价值，

唯有在技术与人文之间寻求平衡，方能在激发积极性的同时巩固教学中的人际纽带
[31]

；反之，

当教学设计优先效率与顺从而忽略对话、不确定性、共同体与意义建构时，疏离感将难以避

免
[32]

。拉康框架的核心贡献在于突破“何种技术更具激励效果”的功利追问，转而揭示平台、

算法与反馈机制如何将学习者塑造为可量化、可预测、可优化的主体
[19]

，并聚焦动机如何被

技术环境形塑以及学习者何以在高参与度与高绩效中仍感到空洞与依赖
[12]

，数智时代教育的

根本挑战不在于知识传递效率，而在于技术深度嵌入中守护学习者欲望活力的延续，真正的

学习始终植根于欲望的匮乏与追求之中。数智时代动机重构方向并非回溯“前技术时代”，

而在于承认凝视结构不可消除的前提下，经由裂隙与匮乏超越异化，使技术服务于人的欲望，

守护学习者在技术环境中保持匮乏感知与创造力，对自身欲望重新认领与表达——这正是教

育在数智时代守护其育人本质的底线所在。 
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Abstract: The overwhelming abundance of online learning resources and the unprecedented 
advancement of tool intelligence in the digital intelligence era present a paradox of "resource 
abundance—motivational weakening." This study employs Lacanian psychoanalytic concepts of "gaze" 
and "desire" as a theoretical framework to systematically analyze the underlying psychological 
mechanisms of motivational alienation in online learning among college students in the digital 
intelligence era. The research finds that online learning platforms position learners under the gaze of the 
"Other" through "data gaze," shifting the motivation of some learners from intrinsic knowledge-seeking to 
the pursuit of symbolic identification. Meanwhile, generative artificial intelligence acts as a false "object 
a" provider through "instant gratification," resulting in desire short-circuiting. The convergence of these 
two mechanisms leads to the dissolution of subjectivity in the cycle of "anxiety—escape—outsourcing." 
Additionally, generative AI reveals the possibility of structural lack in the subject, creating spatial 
conditions for the reactivation of desire. The study explores practical pathways for reconstructing 
learning motivation among college students in the digital intelligence era from five dimensions: shifts in 
evaluative logic, demystification of symbolic identification, cultivation of critical literacy, platform design 
friendliness, and order rectification and ethical revival. It advances the reconstruction of learning 
motivation and the return of subjectivity in the digital intelligence era. 
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