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审计质量文献综述 

 

宋柏璇 

（湖南师范大学，湖南省长沙市，410000） 

 

摘要：审计作为资本市场重要的监督机制，其质量是保障会计信息可靠性的关键。本文围绕审计质量，系

统梳理了现有文献，首先界定了其基本概念，继而从事务所规模、财务报表重述、非标准审计意见、可操

纵应计利润及审计报告激进度等方面综述了其测度方法，并从审计主体、客体与环境三个维度归纳了影响

因素。最后对现有研究进行了简要评述，以期为未来研究提供参考。 

关键词：审计质量；财务报表重述；审计意见 

中图分类号：F239       文献标识码：A 

 

 

1审计质量的概念 

审计质量不仅是会计师事务所的生命线，也是衡量整个社会审计行业发展的标尺，还对

资本市场的稳定运行、国民经济的平稳发展起着重要的作用，因此审计质量成为众多学者研

究的对象｡ 

DeAngelo(1981)最早提出审计质量的概念,定义为审计师“发现”并“报告”财务报表

中存在重大错报的联合概率。这一概率越高，说明审计师执业能力越强，审计质量越高
[1]

｡Titman 和 Trueman（1986）在此基础上进一步丰富了审计质量的内涵，将审计质量概括为

审计师向会计信息使用者提供有关公司信息的准确度，准确度越高，审计质量越高
[2]｡

Khurana 和 Raman(2004)基于会计信息使用者的角度，认为审计质量是指外部信息使用者期

望审计师识别被审计单位的财务报表中存在的错误或舞弊,并及时向公众披露的可能性
[3]｡

DeFond和 Zhang（2014）的研究中界定了高质量审计的概念，即财务报表应真实地展示公司

基本的经济情况
[4]
。显然，尽管对审计质量的描述有所差别，其核心的意义实际上是没有什

么大变动的。 

国内理论界对审计质量的定义与国外基本一致｡张龙平(1995)提出审计质量具体包括审

计人员和审计过程质量，核心在于审计师利用专业知识在多大程度上提高了会计报表的可靠

性,并最终体现为出具的审计报告的质量
[5]｡郑斌恒（2019）将审计质量区分为狭义与广义

两个层面：狭义层面上，关注的是审计报告是否能准确反映企业的实际情况；从广义角度看，

财务报告所涉及的内容是否能满足外部用户的需求
[6]
。冯银波等（2021）提出，审计质量

应被视为一个连续性的概念，而非仅通过审计意见简单判定，审计意见本身并不能完全代表

审计质量，因为即使是审计意见，其品质也存在差异
[7]
。 

2审计质量的测度 

审计质量不是量化指标，无法直接观察｡在研究审计质量时，国内外学者通常会采用相

关替代指标来衡量审计质量，通过梳理相关文献发现目前审计质量的测度基于供给和产出两

大视角，衡量指标主要有会计师事务所规模、财务报表重述、非标准审计意见、可操控性应

计利润、审计报告激进度｡ 
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2.1事务所规模 

李爽和吴溪（2004）、王霞和徐晓东（2009）认为，会计师事务所规模越大，审计师开

展各项审计工作的积极性会更高，事务所对审计师的监督力度更强，审计程序会更加规范，

审计质量越高，外界对于其出具的审计报告的可信度也就越高
[8][9]｡现有学术研究中通常将国

际四大或者国内十大作为衡量审计质量的替代变量｡ 

2.2财务报表重述 

 财务报表重述是指当上市公司在下一期间发现上期财务报表存在差错，会对其进行重

新标注的行为。如果上期审计师对财务报表发表了标准审计意见，之后被审计单位发现财务

报表存在错报而对其进行重述，这就说明审计质量比较低。因此很多学者如王清（2019）使

用财务报表重述来描述审计质量，财务报表重述与审计质量之间存在显著负相关关系
[10]

。

因此，财务报表重述被广泛用作审计质量的反向指标。 

2.3非标准审计意见 

 审计意见审计师出具的审计意见主要包括标准无保留意见和非标准无保留意见｡

Francis和 Krishnan(1999)提出会计师事务所的审计质量越高，就越有可能出具非标审计报

告，向外部信息使用者和决策相关者传递有关财务困境的信息
[11]｡因此在审计质量研究过程

中，包括刘文军等（2010）、Hardies等（2016）不少学者采用审计意见类型作为衡量审计

质量的指标
[12][13]｡但也有学者曾指出审计意见类型并不是来衡量审计质量的完美指标，如吴

联生和刘慧龙(2008)认为审计师出具的不受客户行为影响的不可避免的非标准无保留意见,

才代表高的审计质量
[14]｡ 

2.4可操纵应计利润 

对财务报表进行审计的一个重要意义就是对管理层的盈余管理进行抑制，为财务报表的

可信度背书。Teoh 和 Wong(1993)经过研宄提出企业是否进行盈佘管理以及进行盈余管理的

高低与审计质量之间存在联系
[15]｡Ashbaugh‐Skaife 等（2009）进一步指出，可操纵应计

利润代表审计师对被审计单位盈余管理的容忍度，审计后可操纵应计利润越低，审计质量越

高
[16]

。可操纵应计利润最早是由 Jones（1991）提出的，因此该衡量审计质量的模型也被称

为琼斯模型（Jones Model），后经改进形成了修正琼斯模型（Modified Jones Model）。

现有研究中，诸多学者如易玄和吴蓉（2023）、马晨等（2023）在实证研究中用可操纵性应

计利润的绝对值来衡量审计质量
[17][18]｡ 

2.5审计报告激进度 

根据 Gul 等（2013）和许亚湖（2018）的研究，审计报告的激进程度反映了审计师对

财务报表风险的评估和应对方式
[19][20]

。具体而言，审计报告激进度是通过评估审计报告意

见与实际审计意见类型之间的差异来衡量审计质量。在 Gul等（2013）的研究中，审计报告

激进性与审计意见类型的差异绝对值被用作审计质量的替代指标，得到了审计报告激进度

ARA，ARA 的值越大，代表审计报告激进度越高，审计质量越低
[19]

；而许亚湖（2018）则

提出了“逆向审计报告激进性”，得到逆向的审计报告激进性指标 FARA，FARA 的值越大，

表明审计报告的激进性越低，审计质量越高
[20]

。吴伟荣和李晶晶（2017）、王嘉鑫等（2023）

在后续实证研究中使用审计报告激进度来衡量审计质量
[21][22]

。 

3审计质量的影响因素 
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审计质量受到多重因素的影响，经过对现有学者的文献梳理，多数偏向三种方向分析，

本文将其总结为审计市场的三个重要组成部分：审计主体、审计客体、审计环境。 

3.1审计主体对审计质量的影响 

在财务报表审计中，审计主体主要为会计师事务所。审计主体对审计质量的影响主要表

现在事务所规模、审计收费、审计效率和审计师特征四方面。 

第一，事务所规模。叶凡等（2017）提出对社会公众而言，审计过程是一个“黑匣子”，

社会公众无法直接观察到审计质量的高低，能够看到的是事务所名称或规模
[23]

。唐建新

等（2015）从事务所扩张的角度研究发现，在盲目扩张的情况下事务所规模和审计质量之间

无相关关系
[24]

。而 Chen等（2020）发现事务所合并后规模扩大有利于审计质量的提升
[25]

。

总体而言，在事务所规模与审计质量的关系的研究中，大部分学者认为事务所规模越大，审

计质量越高，因为大型事务所往往具备更多的资源和技术支持，能够提供更为精细的审计服

务。此外，Dye（1993）提出审计领域长期存在着“深口袋效应”，会计师事务所规模越大，

“深口袋效应”越显著，从而推动注册会计师加强执业谨慎性，提高审计质量
[26]

。 

第二，审计收费。相较于“物美价廉”，学者普遍存在“一分钱一分货”的观念，即审

计收费越高，通常意味着事务所业务能力越强，审计质量越有保障。与之相反，较低的审计

收费可能导致审计人员的工作积极性降低，从而影响审计质量。例如，朱宏泉和朱露（2018）

研究了异常审计费用与审计质量的关系，发现正的异常审计费用能够提高审计质量，高审计

费用说明审计师在审计过程中投入的更多
[27]

；乔贵涛等（2024）在注册制上市企业的年报

审计过程中，企业倾向于选择国际“四大”事务所进行审计，这需要支付更高的审计费用，

但是审计质量可以获得更高的保障
[28]

。 

第三，审计效率。审计师的审计效率也对审计质量具有重要影响。王帆和任瑞雪（2023）

认为，审计效率的提升有助于提高审计质量。审计效率的提升能够节约审计师外勤工作时间，

使审计师有更充裕的时间和精力进行重大错报风险判断，并得出正确的审计意见，有利于审

计质量的提高
[29]

。

第四，审计师特征。审计师特征主要包括学历、年龄、经验和行业专长等。对于审计师

学历，吴伟荣等（2017）认为注册会计师学历的高低一定程度上将影响其专业胜任能力，受

过较高水平教育的注册会计师的审计质量更好
[30]

；对于审计师年龄，吴伟荣等（2017）还

提出年龄低于平均水平的签字注册会计师，可能会表现出过度自信的心理状态，这种心态或

许会影响他们在审计流程中的决策准确性，进而导致审计质量的降低
[30]

；对于审计师经验与

审计质量，张婷和张敦力（2023）认为经验丰富的审计师更有能力发现客户的舞弊迹象并在

审计报告中体现，提高审计质量
[31]

；关于审计师行业专长，大部分学者倾向于审计师行业专

长能够提高审计质量。一方面，从能力角度来看，郑石桥和许玲玲（2020）认为具有行业专

长的审计师能够更高效地获取审计证据和执行审计程序，识别重大错报风险的能力更强，能

够降低被审计单位财务舞弊和错报的概率
[32]

；另一方面，从动机角度看，周楷唐等（2020）

提出具有行业专长的审计师为保护自身声誉，在审计过程中会投入更多时间，提高审计质量
[33]

。 

3.2审计客体对审计质量的影响 

在财务报表审计中，审计客体主要为被审计单位。通过对现有学者的文献梳理，被审计

单位对审计质量的影响主要从业务复杂度、内部控制、公司治理进行分析。 

第一，业务复杂度与审计质量。在目前的文献中，学者更多是将业务复杂度作为中介变

量或者调节变量，研究其对审计质量的影响效果。陈冬等（2020）认为，对于经济业务复杂
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度较高的企业，审计师需要投入更多审计资源，还要通过职业培训提高执业能力，以提高审

计质量
[34]

。黄承浩和段婷婷（2022）认为，业务复杂度更高的企业，审计难度也更高，并且

会增加审计意见购买的可能性
[35]

。其他学者也有相似的观点，侯德帅等（2024）的研究表

明业务复杂度与审计质量呈显著负相关关系
[36]

。 

第二，内部控制与审计质量。目前，很多学者从内部控制水平对审计质量的影响及机制

角度进行研究。在叶飞腾等（2024）的研究中，当审计师与高管之间存在同乡关系时，审计

质量下降，然而，随着公司内部控制质量的提升，同乡关系对审计质量的负面影响显著减弱
[37]

。梁毕明和郭振雄（2024）认为，良好的内部控制有助于缓解股东与管理层的代理成本

，在合理范围内有效地提升审计质量
[38]

。 

第三，公司治理与审计质量。公司治理是指企业在决策和经营管理过程中，通过制度安

排和权力分配，实现股东、管理层、董事会以及其他利益相关者之间的权责平衡与有效监督

的一套机制。目前，学者大部分认为良好的公司治理会对审计质量产生积极的影响。乔贵涛

等（2024）认为改善公司治理水平可以提升企业对于高质量审计的需求
[28]

。张泽南等（2024

）认为积极提升公司内部治理水平，建立高效、可靠的治理运作体系，能够将数字金融降低

审计风险的作用发挥到最大
[39]

。 

3.3审计环境对审计质量的影响 

已有学者对诉讼风险、法律责任、监管压力与审计质量之间的关系展开研究，大多数学

者认为审计师承受的诉讼风险、法律责任、监管压力越大，在审计过程中会更加详细审慎，

审计质量也会更高。 

在诉讼风险方面，Khurana 和 Raman（2004）以欧美会计师事务所为对象研究发现，审

计师一旦违规会面临较大的诉讼风险，为避免此种情况发生会提高审计质量
[3]

。Venkataraman 等（2008）研究了诉讼风险与审计质量和审计收费之间的关系，发现诉讼

风险与两者均正相关，说明诉讼风险会激励审计师提高审计质量
[40]

。 

在法律责任方面，Choi 等（2008）研究发现，审计师的法律责任增加会对其行为进行

约束，审计师的违规成本也会增加，促使审计师在审计执行程序中更加谨慎，有效识别财务

错报，提高审计质量
[41]

。刘启亮等（2015）从会计师事务所向特殊普通合伙制的组织形式

转变的视角，通过研究指出，组织形式的变化将导致审计师承担更高的法律责任，增强了审

计师的独立性和谨慎性，进而提高审计质量
[42]

。 

在监管压力方面，董天一等（2022）通过机制检验证明，增加审计师的监管压力是社交

媒体改善审计质量的重要途径
[43]

。除了外部监管外，行业内监管对审计质量的提升效果也

很显著，例如：在李晓慧等（2021）的研究中，在会计师事务所接受行业执业质量检查之后，

事务所往往通过“更换审计师”来应对自律性监管的要求
[44]

；申慧慧（2021）在此基础上

进一步研究发现，在面对高风险项目时，会计师事务所偏好更换为执业经验丰富的审计师，

从而提高审计质量
[45]

；楼雯倩等（2022）基于证监会发布了 138 号令《新规》的背景，研

究发现严监管对提升审计质量产生了积极作用
[46]

。 

但也有部分学者认为法律监管和处罚力度的加大并不能有效提升审计质量，如 Shibano

（1992）认为法律责任的增加会引起不必要的审计投入，审计质量也会降低
[47]

；李爽和吴

溪（2005）认为当证券市场环境不够完善以及会计师事务所的地位较弱时，政策和监管并不

能发挥应有的效应，审计质量也不会得到提高
[47]

。 

通过回顾以上文献可以发现，诉讼风险、法律责任和监管压力能够在一定程度上提升审

计质量，但当证券市场环境不完善以及会计师事务所处于弱势地位时效果不明显。在股票发
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行实施注册制以来，证券市场规则不断完善，监管力度也不断加强，注册制给会计师事务所

带来的法律责任和诉讼风险的增加理应能够发挥一定的作用。 

4文献简评 

本文首先从审计质量的概念出发，梳理了国内外学者对审计质量的不同定义，强调了审

计质量在会计师事务所、审计行业、资本市场稳定及国民经济平稳发展中的重要性。随后，

本文详细介绍了审计质量的测度方法，包括基于供给和产出两大视角的多种替代指标，如会

计师事务所规模、财务报表重述、非标准审计意见、可操纵应计利润及审计报告激进度等。

在影响因素方面，本文从审计主体、审计客体及审计环境三个维度进行了系统研究，分析事

务所规模、审计收费、审计效率、审计师特征、业务复杂度、内部控制、公司治理以及诉讼

风险、法律责任和监管压力等因素对审计质量的影响。 

综合国内外研究成果，审计质量的概念、测度与影响因素的研究体系已经成熟，但该领

域的研究也存在固有挑战。在概念界定方面，尽管国内外学者从不同视角出发，对审计质量

进行了多维度定义，但不同学者之间的定义差异仍然较大，缺乏一个统一且被广泛接受的标

准；在测度方法上，文献虽然详细介绍了多种替代指标，但这些指标各有利弊，且不同指标

之间可能存在相互冲突或不一致的情况，且不同指标之间的权重分配和综合评价方法也缺乏

统一标准，这可能影响研究结果的准确性和可靠性。在影响因素分析上，本文从审计主体、

审计客体及审计环境三个维度进行了系统梳理，但可能仍存在一些未被充分探讨的因素。例

如，不同国家和地区之间的审计环境、法律制度和文化背景差异也可能对审计质量产生重要

影响，但文献在跨国比较方面的分析也略显不足。 

未来研究可在测度方法创新、动态因素纳入（如技术、ESG影响）以及跨国对比研究等方面

寻求突破，以更有效地应对不断变化的审计环境对审计质量提出的新要求。 
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Abstract：As an important supervision mechanism of the capital market, the quality of audit is the key to 

ensure the reliability of accounting information. This paper systematically reviews the existing literature 

on audit quality, first defines its basic concept, and then summarizes its measurement methods from the 

aspects of firm size, financial statement restatement, non-standard audit opinion, controllable accrued 

profit and audit report progress, and summarizes the influencing factors from the three dimensions of 

audit subject, object and environment. Finally, a brief review of the existing research is made in order to 

provide reference for future research. 
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