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摘要： 审计费用作为审计服务的定价机制与风险信号载体，是审计研究领域的核心议题。现有研究围绕其

形成动因与经济后果已形成丰富成果，主要聚焦于公司内部治理特征、审计师行为属性、外部制度环境及

新兴非财务因素等多维驱动机制。研究表明，审计费用不仅是审计投入与风险承担的成本补偿，更在缓解

信息不对称、传递公司治理质量及引导资源配置中发挥信号功能。本文综述旨在系统梳理审计费用在不同

制度背景下的决定因素与作用机理，揭示其双刃剑效应与治理价值，为理解审计定价逻辑及优化公司财务

行为提供理论依据与实践指引。 
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一、审计费用 

审计费用作为审计服务的价格体现，是审计市场供需关系的核心载体，其高低不仅反映

审计服务的成本与风险，更折射出企业治理、市场环境与监管政策的复杂交互。自 Simunic

（1980）开创性地构建审计费用决定模型以来，学术界围绕审计费用的影响因素、经济后果

及作用机制展开了持续探索。近年来，随着全球资本市场的深化发展、监管环境的动态调整

以及数字化技术的广泛应用，审计费用研究呈现出多维度、跨学科的发展态势。本文基于国

内外最新研究成果，系统梳理审计费用的核心影响因素与经济后果，剖析不同制度背景下的

研究差异，以期为后续研究提供理论框架与方向指引。 

二、审计费用的影响因素 

（一）公司内部因素：治理结构与风险特征 

公司规模与业务复杂性公司规模是审计费用的基础驱动因素。戴德明等（2024）发现，

"模糊并表" 现象通过增加审计师的风险感知与资源投入，显著推高审计费用，揭示了规模

扩张伴随的业务复杂度对审计定价的直接影响。具体而言，分支机构数量、交易规模及多元

化经营程度均与审计费用呈正相关。例如，拥有跨国业务的企业因面临不同司法管辖区的合

规要求，审计师需投入更多精力协调多国审计程序，导致费用上升
[1]
。 

董事会特征与治理效率董事会的独立性与专业性对审计费用具有双重影响。Almarayeh 

等（2025）基于约旦市场的研究表明，董事会独立性（独立董事比例）和财务专业知识（具

备会计或金融背景的董事比例）与审计费用正相关，反映了高质量治理对审计服务的更高需

求；而 CEO 双重身份（董事长与 CEO 兼任）因削弱监督制衡，与审计费用负相关。然而，

政治关联可能弱化这一关系 —— 当企业与政府存在紧密联系时，董事会的监督功能可能被

行政干预替代，降低审计师的风险评估（Almarayeh 等，2025）
[2]
。 Tawiah 等（2025）通

过对中国 2008年至 2020 年间 25,630 家上市公司的数据分析，发现海归 CEO 与审计费用之

间存在显著的负相关关系。研究表明，海归 CEO通过提高内部治理水平和降低风险来减少审

计费用，支持了供应方视角下的审计定价理论
[3]
。新股独立董事（rookie IDs）的存在是否

与审计费用相关也是一个值得关注的问题。Cao等（2023）研究发现，新股独立董事的存在
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与审计费用呈正相关关系。他们进一步指出，这种正向关系在特定条件下更为显著，如没有

学术背景、由 CEO任命、是 CEO的校友等。这一研究为理解董事会结构对审计费用的影响提

供了新的证据
[4]
。 

内部控制与风险水平内部控制有效性是审计费用的重要调节变量。良好的内控体系通过

降低财务错报风险和审计程序复杂度，显著减少审计投入。反之，内控缺陷（如财务报告重

大缺陷）会触发审计师的额外测试，导致费用增加。Jérôme 等（2025）进一步发现，经营

风险高（如业绩持续下滑、行业竞争激烈）的企业，审计师需耗费更多资源识别会计估计偏

差与虚假披露，风险溢价效应显著
[5]
。Aljerd和 Abazeed（2025）研究了叙利亚上市公司在

2016 至 2022 年间披露的关键审计事项（KAMs）对审计费用的影响，发现 KAMs 的数量、长

度和类型（特别是实体级风险 KAMs）对审计费用有显著的正向影响
[6]
。CAM披露的文本特征

（如长度、复杂性、诉讼语气和控制风险关键词的使用）与审计费用正相关，而与行业同行

相似度的文本特征则与审计费用负相关（Chen et al., 2024）
[7]
。 

李秀丽等人（2023）从成本、风险和收益三个维度研究了企业创新对审计费用的影响，

发现创新成本越高、创新风险越大，审计费用越高；而创新价值越高，审计费用越低。该结

论在一系列稳健性检验后依然成立，并进一步探讨了融资约束、收益波动和创新信息披露质

量对这一关系的调节作用
[8]
。 

（二）审计主体行为特征 

审计师规模与品牌声誉审计师的市场地位直接影响定价策略。"四大" 会计师事务所凭

借品牌优势与资源投入，普遍收取高于本土所的审计费用（Firth，1997；Defond et al.，

2000）。这种溢价效应源于其全球网络、行业专长及质量担保功能 —— 例如，在金融行业

审计中，"四大" 对复杂金融工具的估值能力降低了客户的融资成本预期，从而形成价格优

势。 

审计师个人特质与团队构成审计师的性别、经验及风险偏好等个体特征对审计费用产生

差异化影响。Jérôme 等（2025）及相关研究表明，女性主审会计师与更高的审计质量相关，

但与费用无显著关联，可能因女性审计师在经验不足时通过增加努力弥补风险，而非直接提

升报价。此外，审计团队的性别多样性通过改善沟通效率与风险判断，间接影响费用 —— 审

计委员会中女性成员比例高的企业，审计费用平均降低 3.2%。Xie 等（2022）研究了在中

国上市公司中，审计委员会中女性董事的存在是否会影响审计费用，以及审计委员会的性别

多样性如何调节公司固有情境因素（如审计复杂性和公司风险）与审计费用之间的关系。研

究发现，女性董事的存在提高了内部控制机制和沟通，降低了审计风险和对外部审计师的进

一步保证需求，从而降低了审计费用
[9]
。许宁宁等人（2024）研究了管理者短视对审计费用

的影响，发现管理者短视程度越高，审计费用越高，并且经营风险、控制风险和盈余管理在

其中发挥了中介作用。进一步研究表明，董事长与总经理间权力距离较大时，管理者短视对

审计费用的影响更显著，而较高的监督型机构投资者持股比例可以抑制这种正向关系
[10]

。 

蔡春等人（2024）研究了并购审计师与年报审计师匹配关系对年报审计费用的影响，发

现匹配关系不同会导致审计费用的折价或溢价。当并购审计师与年报审计师具有相近网络中

心度的匹配关系时，年报审计师会给予主并购方审计折价优惠。并购审计师网络中心度强于

年报审计师的匹配关系时，年报审计师给予主并购方审计折价优惠的幅度更大
[11]

。 
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审计投入与风险应对审计师的资源投入（如审计时间、专家咨询）是费用的直接决定因

素。面对复杂审计任务（如跨境并购、金融衍生品审计），审计师需增加实质性测试程序，

导致费用上升（戴德明等，2024）。风险感知机制进一步强化这一关系：当识别到客户存在

隐性关联交易（黄世忠等，2024）或 ESG 评级分歧时，审计师会通过提高收费补偿潜在诉

讼风险
[12]

。 

（三）外部制度与市场环境 

监管政策与合规要求监管环境的变化直接重塑审计定价逻辑。退市新规、环境问责制等

政策通过增加审计师的声誉风险，推动费用上升（王跃堂等，2024）
[13]

。例如，中国中央环

保督察对重污染企业的审计费用产生双重影响：短期因风险评估升级导致费用增加，长期则

通过提升绿色治理水平降低审计投入（郭雪萌等，2024）。此外，行业监管强度差异导致费

用分化 —— 金融、能源等强监管行业的审计费用较普通制造业高 20%-30%
[14]

。 

市场竞争与行业特性市场结构对审计费用的影响呈现显著异质性。高颖超和付文博

（2024）发现，非耐用品行业及物流成本高的行业中，稳定的客户 - 审计师关系对费用的

降低效应更显著，反映了长期合作带来的效率提升
[15]

。而在竞争激烈的市场（如中小城市审

计市场），审计师为争取客户可能降低报价，导致审计委员会成员的股权薪酬与费用的负相

关关系强化（Liu 等，2021）
[16]

。 

宏观经济环境与技术变革宏观经济周期与技术进步深刻影响审计费用的形成机制。全球

金融危机期间，非审计费用对审计费用的影响显著增强，反映了企业压缩服务支出的策略

（Kyriakou等，2025）
[17]

。数字化转型则呈现倒 U 型影响：初期因系统建设与数据验证成

本高企导致费用上升，后期随审计效率提升（如 AI 工具减少人工测试）费用逐步下降（罗

进辉等，2024）
[18]

。张志宏和郑远（2025）研究了供应链透明度对审计师风险决策的影响，

发现供应链透明度的提升能够显著降低审计费用，主要通过增强外部监督发挥作用。供应链

透明度对审计费用的负向影响在市场竞争地位高、库存周转快、审计师不具有行业专长和非

“四大”会计师事务所审计的公司中更加显著
[19]

。林润雨等人（2024）研究了发行人 IPO

项目经验对审计费用的影响，发现发行人会为高质量的审计服务买单，尤其是具有丰富 IPO

项目经验的审计师。审计师的项目经验在 IPO审计中发挥了更为重要的作用，主要是因为在

复杂且工作量大的 IPO 审计中，组织协调沟通方面的隐性知识更为重要
[20]

。另一项研究探讨

了通过反向收购（RM）上市的公司与首次公开募股（IPO）公司在审计费用上的差异。结果

表明，RM 公司通常支付更高的审计费用，主要原因是这些公司面临更高的诉讼风险和财务

错报风险（Cheng et al., 2024）
[21]

。 

（四）新兴影响维度 

社会资本与商会参与民营企业加入异地商会后，审计费用显著降低（冯晓晴等，2024）
[22]

。这一效应在市场化程度高的地区更为明显，源于商会网络提升了企业的信息透明度与声

誉资本，减少了审计师的风险评估成本。社会资本的另一维度 —— 政治关联 —— 则呈现

复杂影响：在弱监管环境下，政治关联可能通过政府担保降低审计风险，而在强监管环境下，

其可能因关联交易隐蔽性增加审计难度。王稳华等人（2024）研究了被审计单位人工智能应

用对审计投入和审计费用的影响，发现被审计单位应用人工智能会增加审计师的审计投入和

审计费用。机制检验发现，人工智能应用会显著增加被审计单位经营风险，使得审计师面临
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的业务风险提高，进而导致审计师的上述决策行为。较高的行业专长能够降低人工智能应用

引起的审计师高投入和高收费决策行为
[23]

。随着数字化转型的推进，企业的运营模式和信息

系统变得更加复杂，这对审计工作提出了新的挑战。Lou和 Zhou（2024）研究发现，企业数

字化转型显著增加了审计费用，而绿色创新部分中介了这一过程。特别是在融资约束和环境

监管较低的情况下，绿色创新的中介作用更为显著。这一研究为理解数字化转型对审计费用

的影响提供了新的视角
[24]

。 

ESG 表现与评级分歧环境、社会与治理（ESG）因素对审计费用的影响日益凸显。Yuan

（2025）
[25]

旨在探究环境、社会和治理（ESG）评级分歧对中国上市公司审计费用的作用，

假设 ESG 评级分歧会因提升审计风险与投入从而增加审计费用，研究发现该分歧确实显著

提高了审计费用，内部控制和分析师预测准确性可缓解这一影响，且外国 ESG 评级分歧、

ESG 细分维度的评级分歧同样对审计费用有正向作用，在审计师行业专长水平高、大型审计

公司等特定情况下，ESG 评级分歧对审计费用的影响更为显著。类似地，Wang 等（2022）

以 2018 - 2022 年我国 A 股上市公司为样本，实证检验得出 ESG 评级分歧会显著增加审

计费用，通过增加分析师预测偏误、增大企业经营风险、提升企业代理成本来实现这一影响，

且在非国有企业与非 “四大” 审计的企业中，该正相关关系更显著
[26]

。 

于鹏等（2024）从审计师角度出发，以 2018 - 2021 年 A 股上市公司为样本，发现企

业 ESG 评级结果分歧越大，审计师收取的异常审计费用越高，会计师事务所越可能配置更

具行业专长的审计团队，因为评级分歧会增加企业经营风险，促使审计师增加审计投入
[14]

。

周泽将等（2023）则从审计风险溢价角度研究，发现 ESG 评级分歧越大，企业的审计风险

溢价越高，审计风险在其中发挥了部分中介作用，且在治理水平较高的企业中，两者正向关

系被削弱，而市场竞争地位、地区法制环境会增强该正向关系
[27]

。 

杜佳轩和何涌（2025）研究了金融科技对企业审计费用的影响，发现金融科技通过增加

审计师投入和提高企业风险承担能力，导致审计费用上升。金融科技的影响在不同会计师事

务所规模和地区专长下存在差异，并受到市场化水平、分析师关注度和地区金融发展水平的

调节
[28]

。张永冀等人（2024）研究了经营月报对审计费用的影响，发现经营月报的披露显著

降低了审计费用，尤其在业务复杂程度较高和市场势力较弱的子样本中更为显著。经营月报

通过降低信息操纵风险和经营风险，进而降低审计风险溢价。强制性披露比自愿性披露对审

计费用的降低作用更大
[29]

。 

三、审计费用的经济后果 

（一）审计质量的双刃剑效应 

审计费用与质量的关系呈现 "双刃剑" 效应。一方面，高费用通常伴随高投入，支持高

质量审计 ——"四大" 的溢价与其出具非标意见的严格性正相关。另一方面，异常审计费用

（如显著高于行业均值）可能反映成本转嫁而非质量提升。Lee 和 Choi（2023）发现，异

常费用对会计信息质量无显著影响，甚至在某些情况下因审计师过度依赖客户付费导致独立

性受损
[30]

。 

（二）融资能力的信号传导机制 

审计费用通过信号传递影响企业融资。Alrashidi 等（2021）指出，高审计费用向投资

者传递高质量审计信号，降低信息不对称，从而促进债务融资可得性并降低融资成本。这一
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效应在新兴市场（如印度）尤为显著 —— 弱监管环境下，资本提供者依赖费用水平判断审

计质量，非审计费用的信号作用甚至强于审计费用本身
[31]

。 

（三）公司治理的风险预警功能 

审计费用的变动是企业治理质量的 "体温计"。隐性关联关系（如未披露的关联交易）

导致审计费用上升，反映了治理缺陷带来的风险溢价（黄世忠等，2024）；而家族企业中家

族成员担任董事会主席时，审计费用降低，源于家族治理对关联交易的抑制作用（Jiang 等，

2025）
[32]

。Lee等（2025）研究了长期异常审计费用对审计质量的影响，发现持续的正向异

常审计费用与未来的股价崩盘风险负相关，支持了审计努力理论，而短期的异常审计费用则

与未来的股价崩盘风险正相关，支持了审计风险理论
[33]

。Li 等（2025）研究了裁员风暴对

审计费用的影响，发现经历裁员风暴的公司支付的审计费用更高。研究表明，高质量的内部

控制、行业内的薪酬优势和政治不确定性分别减弱和增强了裁员风暴与审计费用之间的正相

关关系
[34]

。郑明晖等人（2023）研究了企业成本结构对审计定价的影响，发现经营杠杆越大，

审计收费越高，主要是因为经营杠杆增加了审计师面临的审计风险和业务风险。进一步研究

表明，这种影响在环境不确定性较高、业绩压力较大、债务风险较大、竞争性行业和非国有

企业中更加明显，而在治理质量和内部控制质量较好的企业中减弱
[35]

。 

四、制度背景下的研究差异 

（一）监管机制的跨市场对比 

新兴市场（如中国、印度）的研究普遍强调监管工具的直接作用。例如，中国证券交易

所的问询函（尤其是财务报告与内控相关问询）通过传递风险信号，导致次年审计费用显著

上升（Weidong，2025）
[36]

；而美国市场更关注审计委员会独立性 —— 当审计委员会主席

为前审计公司员工时，费用降低但独立性风险增加（Ittonen，2019）
[37]

。这种差异源于新

兴市场监管体系尚在完善，而发达国家依赖市场自律与公司治理机制。 

（二）质量信号的市场基础差异 

在弱投资者保护的新兴市场（如印度），审计费用成为稀缺的质量信号，高费用企业更

易获得融资（Alrashidi 等，2021）；而在发达国家（如澳大利亚），审计师品牌（如 "四大

"）与合伙人声誉（如拥有知名客户的非四大合伙人）构成更复杂的信号体系，费用溢价更

多源于市场分层而非单纯质量判断（Taylor，2025）
[38]

。企业权力集中（CPC）和地理分散

（CGD）也是影响审计费用的重要因素。Yi 等（2025）研究发现，CPC 的增加会降低审计费

用，而 CGD的增加会增加审计费用。他们进一步指出，这两者的交互作用部分通过客户财务

报告风险和业务风险来中介。这一发现为企业优化其组织结构以降低审计成本提供了理论依

据
[39]

。 

（三）非财务因素的作用强度 

ESG 评级分歧、政治关联等非财务因素在新兴市场研究中占据更重要地位。例如，中国

市场中 ESG 评级分歧对审计费用的影响是发达国家的 1.5 倍，反映了新兴市场非财务信息

披露的不完善性（Yuan，2025）
[40]

。而在英国高校审计研究中，知识商业化活动（专利、衍

生企业）的复杂性成为费用的主要驱动因素，体现了发达国家对创新经济风险的关注（Sun 

等，2025）
[41]

。顾振等人（2023）研究了劳动杠杆对审计费用的影响，发现劳动杠杆显著提

高了审计费用。劳动杠杆通过增大审计资源投入强度和风险溢价，进而提高审计费用。此外，
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劳动杠杆与审计费用的正向关系在经济下行压力较大、劳动力调整成本较高、市场竞争程度

较为激烈、地区法制化水平和企业劳动密集程度较高时更为显著。审计师为应对劳动杠杆风

险收取的高额审计费用能够提升审计质量
[42]

。Biswas 等（2023）通过结构模型和分组方法

研究了非审计费用对审计质量的影响，发现高非审计费用在萨班斯-奥克斯利法案（SOX）实

施前后对审计质量的影响发生了变化，表明 SOX可能提高了审计质量。这一研究为理解非审

计费用与审计质量的关系提供了新的证据
[43]

。信息不对称是影响审计费用的重要因素之一。

Fei等（2022）研究发现，公司在公开文件中披露被编辑信息会导致审计费用增加，因为审

计师会感知到潜在的商业和诉讼风险。类似地，Bao等（2022）指出，企业在材料合同中隐

瞒信息会增加信息不对称，从而导致更高的审计费用。这些研究表明，信息不对称不仅影响

投资者的决策，还会直接影响审计师的定价策略
[44]

。 

五、研究方法与数据创新 

近年来，审计费用影响因素研究在方法创新与数据拓展方面呈现显著进展，为揭示制度

环境、市场特征与企业行为的复杂关联提供了多元分析路径。在研究方法层面，因果推断技

术的深化应用成为重要趋势：郭雪萌等（2024）运用准自然实验与双重差分模型（DID），精

准评估中央环保督察对重污染企业审计费用的政策冲击效应，展现了制度性变革对审计定价

的外生影响机制；洪金明等（2025）则通过倾向得分匹配（PSM）与 Heckman 两阶段模型的

结合，有效解决清欠行动研究中的样本选择偏差问题，凸显因果推断方法在处理内生性议题

上的优势
[45]

。与此同时，研究数据类型从传统结构化财务数据向非结构化数据拓展，黄世忠

等（2024）借助工商大数据识别隐性关联交易，Yuan（2025）通过 ESG 评级文本挖掘分析

评级分歧程度，此类研究突破了依赖财务报表的局限，为审计费用影响因素注入行为金融与

市场预期的解释维度
[12]

。跨国比较与动态分析方法的引入进一步拓展了研究视野，Kyriakou

（2025）对金融危机期间不同国家审计费用差异反应的探讨，揭示了制度环境对审计定价的

调节作用，推动研究从单一市场分析向国际比较范式转型。 

在数据来源方面，研究突破了 CSMAR、Wind 等传统财务数据库的限制，手工整理数据

与行业专项数据的价值日益凸显。张志宏和郑远（2025）通过手工收集上市公司前五大供应

商信息，发现供应链透明度对审计费用的显著影响，证明非公开渠道数据在挖掘企业微观关

联关系中的独特作用
[46]

；陶春华等（2025）利用碳排放权交易配额数据，验证了市场型环境

规制对审计费用的降低效应，展现行业专项数据在识别环境政策与审计定价关联中的关键作

用。这些数据来源的扩展不仅丰富了研究素材，更推动审计费用研究向精细化、场景化方向

发展，为理解制度变迁、市场机制与企业决策的互动关系提供了多维度证据
[47]

。 

六．文献述评 

审计费用作为连接企业、审计师与资本市场的关键纽带，其形成与影响是多因素交织的

复杂过程。审计费用作为审计服务价格与市场供需的核心载体，其研究自 Simunic（1980）

构建决定模型以来持续深入。现有研究表明，审计费用受多维因素驱动：公司规模、业务复

杂度、董事会独立性、内控有效性等内部特征通过风险传导影响费用（戴德明等，2024；

Almarayeh等，2025）；审计师规模（如“四大”溢价）、团队构成（性别多样性降低费用）

及风险应对策略直接决定定价（Firth，1997；Jérôme 等，2025）；监管政策（如退市新规、

环保督察）、市场竞争（行业特性与客户关系）及技术变革（数字化转型的倒 U 型影响）重
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塑费用逻辑（王跃堂等，2024；罗进辉等，2024）；社会资本（商会参与降低费用、政治关

联的双刃剑效应）与 ESG表现（评级分歧推高费用、良好表现降低费用）成为新兴影响因素

（冯晓晴等，2024；Yuan，2025；Wang等，2025）。其经济后果呈现复杂性：费用与审计质

量呈“双刃剑”关系，高费用可能伴随高投入但异常费用或损害独立性（Lee和 Choi，2023）；

作为质量信号，高费用通过降低信息不对称促进融资，在新兴市场效应更显著（Alrashidi

等，2021）；费用变动亦反映治理质量，如隐性关联交易推高费用、家族治理抑制关联交易

从而降低费用（黄世忠等，2024；Jiang 等，2025）。制度背景差异导致研究分野：新兴市

场侧重监管工具直接作用、费用作为稀缺质量信号及 ESG 评级分歧等非财务因素的强影响

（Weidong，2025；Yuan，2025），发达国家则关注公司治理机制、审计师品牌声誉及创新经

济风险（Ittonen，2025；Taylor，2025；Sun等，2025）。研究方法上，因果推断技术（DID、

PSM-Heckman 模型）与非结构化数据（工商大数据、ESG 文本挖掘、行业专项数据）的应用

成为趋势（郭雪萌等，2024；黄世忠等，2024；陶春华等，2025）。未来研究需进一步揭示

技术变革对费用的长期影响、细化 ESG审计定价机制、深化跨国制度差异分析，整合多学科

理论并结合大数据方法，为审计市场实践与监管政策提供更具前瞻性的理论支持。审计费用

作为连接企业、审计师与资本市场的关键纽带，其形成与影响是多因素交织的复杂过程。现

有研究已从公司治理、审计师行为、监管政策、技术变革等维度构建了较为完整的分析框架，

但在技术冲击、ESG审计、跨国比较等领域仍存在广阔的探索空间。未来研究需进一步整合

多学科理论（如信息经济学、行为金融学），结合大数据与实验研究方法，为审计市场的健

康发展、监管政策的精准制定提供更具实践价值的理论支持。总之，审计费用研究不仅是学

术命题，更是关乎资本市场效率与投资者保护的现实议题。随着全球商业环境的持续演变，

这一领域的研究将不断注入新的内涵，为提升审计服务价值、维护金融市场稳定发挥重要作

用。 
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Abstract：As a pricing mechanism for audit services and a carrier of risk signals, audit fees have 

become a core topic in auditing research. Existing studies have yielded abundant findings regarding 

their formation drivers and economic consequences, primarily focusing on multidimensional 

determinants such as internal corporate governance characteristics, auditor behavioral attributes, 

external institutional environments, and emerging non-financial factors. Research indicates that audit 

fees serve not only as cost compensation for audit input and risk assumption but also play a significant 

signaling role in mitigating information asymmetry, conveying corporate governance quality, and guiding 

resource allocation. This review aims to systematically sort out the determinants and mechanisms of 

audit fees under different institutional backgrounds, reveal their dual-nature effects and governance 

value, and provide theoretical basis and practical guidance for understanding audit pricing logic and 

optimizing corporate financial behavior. 
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