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摘要：ESG（环境、社会和公司治理）信息披露在绿色金融发展与 “双碳” 目标推进背景下愈发重要，却

面临标准化缺失、“漂绿” 等问题。本文梳理相关研究发现，ESG 信息披露对审计费用的影响具有多维度

特征：高质量披露能降低企业信息与运营风险，进而减少审计费用；而披露不充分、ESG 评级分歧及 “漂

绿” 行为会增加审计风险与投入，推高审计费用。媒体关注、环境规制等因素在二者关系中存在调节作用。

未来研究可聚焦 ESG 各维度影响、二者动态关系及多因素调节效应，为审计实践与政策制定提供理论支撑。 
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ESG（环境、社会和公司治理）⾃ 20 世纪 70 年代诞生以来，得到了广泛认可，成为

投资决策的关键因素。而且企业实施‘绿化’投资组合对于抑制异常审计费用具有积极作用，

特别是那些倾向于技术创新的投资组合，在降低审计费用方面表现更为显著（许润国等，

2023）。近年来，随着政府积极推动实施绿色金融与碳达峰、碳中和的融合，ESG投资和信

息披露在中国变得越来越重要，碳市场的建立对促进企业绿色转型和降低审计风险等具有积

极作用（Chen & Xie，2022； Luo，2022 ；高斌等，2023）。但是，ESG 在披露方面仍然

存在⼀些挑战和问题，例如缺乏标准化、披露⽔平低以及“漂绿”和企业“清洗”等行为。 

 

一、ESG 信息披露相关研究 

ESG信息披露是指企业针对其在环境、社会和公司治理方面的具体实践进行的信息公开。

这一概念起源于 2006 年联合国提出的“负责任投资”倡议，该倡议将 ESG 因素融入传统的

投资决策过程中，旨在促进可持续发展的投资实践。马险峰等人（2016）在其研究中对 ESG

信息披露制度进行了全面而深入的概述，强调了其在增强企业社会责任意识和提升企业综合

竞争力方面的关键作用。操群等（2019）则从国际视角出发，总结了金融领域内 ESG体系的

探索与实践，为我国构建符合本土特色的金融 ESG指标体系提供了宝贵的经验和启示。黄世

忠（2021）进一步提出了支撑 ESG体系的三大理论支柱：可持续发展理论、经济外部性理论

和企业社会责任理论。这三大理论不仅为 ESG报告的制定和实施提供了坚实的理论基础，而

且为理解和评估企业在 ESG方面的实践和表现提供了多维度的视角。楼秋然（2023）则从法

理学的角度，深入分析了 ESG信息披露的法理基础，并提出了一系列制度建构策略。进一步，

黄珺等人（2023）对 ESG信息披露的内涵进行了深入辨析，并比较了彭博社 ESG 信息披露得

分度量法和内容分析法等评价方法的优缺点。对于 ESG信息披露对企业的影响，一些研究表

明，良好的 ESG信息披露能够通过缓解融资约束、提高企业经营效率和降低企业财务风险等

机制显著提升企业的市场价值，且这一提升作用受到产权性质、政策环境和区域发展特征等

因素的影响（徐光华等，2022；王琳璘等，2022）。同时，企业的 ESG责任表现能够显著影
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响其会计盈余管理和年报文本语调（徐祥兵等，2023）。然而，黄世忠（2022）发现 ESG

报告中‘漂绿’行为存在普遍性，并提出了多方面的治理策略，这对于提高 ESG 信息披露的

质量和可信度具有重要意义。 

 

二、审计费用相关研究 

审计费用是世界上大多数公司的主要成本，审计费用与公司收入的比率呈现上升趋势。

虽然决定事务所审计收费的精确定价函数一般是不可观测的，但现有理论预测审计收费与审

计工作投入( Simunic ,1980)之间存在正向关系。审计费用与国家制度环境紧密相连，监管

强度的不同及其带来的潜在诉讼风险会对审计工作的投入产生显著影响（Alexeyeva I & 

Mejia，2016）。为了确定和量化外部审计费用，学者们构建了多种模型。Kanakriyah (2020)

通过构建回归模型，发现审计报告滞后、风险、客户规模、审计公司地位和公司复杂性是影

响审计费用的关键因素。Cho&Kwon & Krishnan (2020)揭示了非审计费用和客户重要性与审

计费用低报之间的联系，并指出审计师倾向于在未来期间提高审计费用以弥补初期的折扣。

Widmann等（2021）从客户规模、复杂性到审计师市场力量等多个维度，提出了一个基于实

证的审计费用计算模型，为理解审计费用的决定因素提供了新的视角，也为未来的审计费用

研究提供了一个可测试的模型。陈丽蓉等人（2021）的研究发现，随着资本市场的开放，不

仅增加了上市公司面临的财务信息风险，也提高了审计费用，而且这一点在竞争激烈的行业

中尤为明显。注册制下，IPO审核问询会影响审计师的定价决策，尤其是审核问询中关于公

司治理、会计与内控健全类的问题，对审计收费的影响尤为显著（于晓红等，2022）。同时，

张月玲和唐正（2022）的研究指出，年报监管问询通过增强非控股大股东退出威胁的可信度，

间接提高了审计费用。企业的风险承担水平是影响审计费用的一个重要因素（洪金明等，

2023）。企业信息披露违规行为会导致审计师为了控制总体风险，一方面增加审计投入，另

一方面要求风险补偿，从而提高审计费用（黄灿等，2022）。蔡利等（2023）的研究进一步

表明，财务和非财务信息的非对称性是审计师评估舞弊风险的重要指标，当这种非对称性较

高时，审计师倾向于通过提高审计费用来应对增加的风险。基于此，陈波等人（2023）的综

述文章则提供了一个宏观视角，全面探讨了 ESG（环境、社会和治理）、供应链管理和数智

化等因素如何成为推动会计审计领域变革的新动力，并强调了这些因素在提升审计质量和企

业透明度方面的重要作用。 

 

三、ESG 信息披露对审计费用影响相关研究 

在当前的 ESG 环境中，了解 ESG 披露和评分对审计费用及相关机制的影响至关重要

（Simunic，1980）。一些研究表明，将 ESG 信息纳⼊审计可能会带来复杂性并且增加成本。

然⽽，另类研究认为，ESG 信息可以补充财务报表信息，降低企业信息风险和运营风险（张

飒，2017 ；马喜立，2019；晓芳等，2021）。此外，全面了解不同维度的 ESG 信息⾄关重

要，因为利益相关者可能会给每个维度赋予不同的重要性程度。⼀些研究强调 ESG 涉及的



                                     http://www.sinoss.net 

 

社会责任方面对股票收益具有积极影响，而另⼀些研究则强调 ESG的环境和治理维度在降低

融资成本方面的作用（Brammer & Pavelin，2006； Marcel，2019；邱牧远等，2019）。同

时，环境不确定性对审计师决策的消极影响，可以通过企业内部控制质量的改善来减轻（曹

志鹏等，2022）。于连超等（2022）发现环境管理体系认证不仅提升了企业的环境绩效，还

通过改善内控质量有效降低了审计费用，为审计费用影响因素的研究增添了新的维度。同时，

余怒涛等（2024）通过构建双重差分模型，揭示了绿色信贷政策在降低企业审计费用方面的

积极作用，为理解环境规制政策与审计定价之间的关系提供了新的视角。因此，解决与 ESG 

评级相关的挑战和争议，并考虑媒体关注对环境责任和审计费用的影响，对于建⽴利益相关

者的信任和企业差异性至关重要 （Christensen et al.，2021 ； Raghunandan & Rajgopal，

2022）。 

为了追求高质量和具有成本效益的审计，先前的研究强调考虑客户特征和可能存在的代

理问题，以确保对 ESG 数据和 ESG评分进⾏可靠的评估（Ali & Lesage，2013； Griffin et 

al.,2010;Zahid et al.,2022）。相关研究结果表明，ESG 因素与成本增加和盈利能⼒下降

有关 （Griffin et al.,2010）。然⽽，拥有强⼤ ESG 战略的公司往往会得到客户的奖励，

从⽽带来超额收益（Galant & Cadez，2017；Saygili et al.，2022； Okafor et al.，2021）。

此外，绿色融资成为了⼀种重要的方法，它通过为以环境为重点的项目提供资金支持并优先

考虑减缓⽓候变化，对促进可持续发展具有深远影响（Desalegn&Tangl，2022）。但是企业

的漂绿行为可能对审计师的决策产生影响，导致审计师对这些企业收取较低的审计费用，而

忽视了漂绿行为背后可能隐藏的审计风险（黄溶冰，2020）。因此不少研究探讨了当代媒体

环境和环境法规对中国高污染行业绿色技术创新的影响，强调理解这种关系的重要性，包括

其强度、影响和异质性（Şimşek & Öztürk, 2021; Li et al., 2023）。同时，有关企业社

会责任与中国传统文化之间关系的研究，也强调了分析这种关系的强度、效应和异质性的重

要性，并考虑了相关的调节因素（Li et al., 2020; Li & Wang, 2022; Huang et al., 2022）。 

 

四、结论与建议 

近年来，环境、社会和公司治理 (ESG) 绩效受到越来越多的关注(Raghunandan & 

Rajgopal， 2022)。然而，ESG 评级的有效性和可靠性仍是⼀个有争议的主题。研究表明，

不同评级机构在 ESG 选择的范围和衡量方法方面存在差异，导致评级结果不⼀致(Berg et 

al.，2022)。SG 评级分歧对审计风险溢价具有显著影响（周泽将等，2023）。⼀些公司可

能会通过表面的象征性活动来争取较高的 ESG 评级，⽽不是真正实施 ESG 实践。因此，在 

ESG 信息披露不充分 的情况下，ESG 披露得分较高的公司面临较高的审计⻛险。基于⻛险

溢价理论，同时也反映了审计师履⾏道德义务和保持专业谨慎所需的额外工作量和资源投⼊

（Raghunandan & Rajgopal，2022）。陶春华等（2023）认为高 ESG评级的企业倾向于有较

低的审计费用，且媒体关注在这一关系中起到了调节作用。而王艳丽（2024）的研究表明，

ESG评级分歧的存在不仅增加了审计费用，还通过多个机制影响了企业的经营风险和代理成
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本，从而对审计费用产生显著影响。ESG表现是影响审计意见的重要因素，良好的 ESG表现

能够显著降低企业面临的审计风险，从而影响审计师的审计意见决策和审计费用（郭令秀等，

2022；王瑶等，2022；武鹏等，2023）。此外，企业 ESG 表现与审计意见之间的正向关联，

在特定环境下，如环境规制较严格或内部控制较弱的情况下，ESG表现对审计意见的影响更

为显著（王瑶等，2022），这为企业如何通过提升 ESG表现来优化审计结果提供了新视角。 

ESG（环境、社会和公司治理）信息披露作为企业社会责任的重要体现，对投资者决策、

企业声誉乃至审计费用均产生了深远影响。近年来，随着绿色金融和可持续发展理念的普及，

ESG 信息披露的重要性日益凸显。ESG 信息披露与审计费用之间的关系是多维度和动态的。

高质量的 ESG信息披露有助于降低审计风险，减少审计费用，而不充分的 ESG 信息披露和漂

绿行为则可能增加审计费用。未来的研究需要进一步探讨 ESG信息披露与审计费用之间的复

杂关系：一是深入分析 ESG各维度对审计费用的具体影响，以及这些影响在不同行业和地区

的差异；二是探讨 ESG 信息披露与审计费用之间的动态关系，以及随着时间推移，ESG信息

披露质量的提高如何影响审计费用的变化；三是考虑 ESG信息披露与审计费用之间的关系可

能受到其他因素的影响，如企业规模、市场环境、监管政策等，为审计实践和政策制定提供

更加深入和全面的见解。 
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Abstract: Against the backdrop of green finance development and the advancement of the “dual carbon” 

goals, ESG (Environmental, Social, and Governance) information disclosure has become increasingly 

important. However, it faces issues such as a lack of standardization and "greenwashing." This paper 

reviews relevant research and finds that the impact of ESG information disclosure on audit fees exhibits 

multidimensional characteristics: high-quality disclosure can reduce corporate information and 

operational risks, thereby decreasing audit fees; conversely, insufficient disclosure, ESG rating 

disagreements, and "greenwashing" behaviors increase audit risk and effort, driving up audit fees. 

Factors like media attention and environmental regulations play a moderating role in this relationship. 

Future research could focus on the impact of individual ESG dimensions, the dynamic relationship 

between ESG disclosure and audit fees, and the moderating effects of multiple factors, providing 

theoretical support for audit practice and policy formulation. 
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