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［摘要］道德情感是品德现实化的动力因素，是考察儿童知行统一性的关键点。基于 

2016、2019、2022 年中国儿童道德发展的大样本整体动态数据（77953，77367，79914），

采用回归分析、夏普里值分解发现中国儿童道德情感的发展：（1）类型不均衡，同情心表

现需要关注；（2）水平随年龄的增高呈现先增高后降低的发展趋势，10 岁为儿童道德情

感发展的关键点；(3)存在性别和城乡区域的结构差异；（4）按因素影响强度呈现独特的

生态系统逻辑，从高到低排列为“个体-学校-社会支持-家庭”；生活满意度、了解儿童的人、

学校和家庭心理环境是高影响因素；不同因素对不同性别和学段儿童的道德情感发展影响

存在差异。由上发现提出，中国儿童道德情感培育要重视道德情感类型的发展失衡、群体

发展的差异和关键影响因素，优化儿童道德情感发展的生态系统，抓住发展的关键期，进

一步明确教育的侧重点，提升针对性和时效性。 
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一、研究缘由 

道德情感是个体品德重要构成要素，是道德认识转化为道德行为的中间环节，

也是道德机制的关键要素（Tangney et al.,  2007）。苏霍姆林斯基甚至认为，一切

教育的终极教育就是道德情感的教育（徐娟，2019）。新世纪以来，社会情感能力

越来越受重视，联合国教科文组织向全球发起了社会情感能力的学习计划（SEL，

Social and Emotional Learning）。近几年，随着  ChatGPT 话题的热议，情感对人

、对道德的独特意义越发突显，甚至被当作人优于  AI 的最后堡垒。深入中国儿童（

系指  18 岁以下的任何人）道德情感发展的动态研究，构建中国儿童道德情感发展的

生态系统模型，有助于中国儿童养成健全人格，提升全民族道德情感素养，在新技

术浪潮中绽放更美的中国文明之花。  

前期丰富的思辨研究为儿童道德情感的量化研究提供了很好的理论基础，但对

当代儿童道德情感发展状况的深入了解依赖全面详实的数据分析。现有实证研究或

聚焦某种特定道德情感，如移情、羞耻、爱国等（丁芳等，2013；常宇秋 ,  岑国桢，

2003；顾海根 ,  1999），难以提供当代儿童道德情感发展的类型性特征；或集中探



 

 

讨某一年龄阶段儿童的道德情感现状（卢家楣等 ,  2016；2018；陈宁，2011），无

法提供不同学段儿童道德情感的发展性特征。其中，卢家楣教授团队做的全国样本

青少年道德情感调查非常可贵，说明了  21 世纪早期中国青少年道德情感积极正向发

展的整体状况（卢家楣等，2010）；苏州市和济南市儿童社会情感能力调查为中国

儿童道德情感能力发展状况的国际定位提供了宝贵资料   （ 黄 忠 敬 等 ， 2021 ；

2023；袁振国等，2024）。从社会建构主义理论的视角来看，儿童道德情感的发展

不可避免地受到社会文化、时代变迁的影响，基于大样本整体动态数据对中国儿童

道德情感发展动态进行深入了解，明晰儿童道德情感发展的动态趋势及重要影响因

素，成为一个研究新时代中国儿童道德情感发展的不可或缺的路径。  

生态系统理论认为个体发展并非孤立发生的现象，而是与周围环境相互联系和

作用的结果（Bronfenbrenner, 2007）。“过程—个体—环境—时间”模型揭示了影响

个体发展的四个要素，“过程”要素的核心作用（Rosa & Tudge, 2013）是该理论特

别关注的问题。“过程”也称“近端过程”，是个体与近端环境中的重要他人、客体以

及符号持久的互动过程。儿童的近端过程主要由家庭、学校和同辈群体构成（张大

均 ,  朱政光，2022）。中国文化传统特别重视家庭在儿童道德成长中的奠基作用，

建构了由家—国—  天下的伦理格局。布迪厄的文化再生产理论也认为，家庭是阶层

划分的起点，家庭文化资本的差异导致了个体发展的不同，这种差异在代际传递过

程中不断固化，产生出明显的阶级分层（曲如晓 ,  曾燕萍，  2016；田丰，  2019）。

目前有研究依然支持把家庭作为个体密切接触的重要“微观系统”，对儿童道德发展

产生着重要影响（靳振忠等，2019），有研究提出父母的情感忽视和教养方式是影

响青少年道德发展的关键因素（刘东菊 , 2006；陈英和等，2015）。改革开放以来，

我国家庭结构和生活方式不断发生变化，家庭对儿童道德成长的影响是否也在发生

变化？学校是儿童白天时间的主要活动场所，国家期待学校肩负起培育新时代儿童

道德的重任。学校的教师、氛围、课程、制度条例等作为学校运行的重要条件，也

以直接或间接的方式影响着个体的道德发展（冯永刚，2023；杨传利等，2023；许

娟等，2023）。当前情境下，社会对个体道德发展也产生着显著影响（班建武，

2022），有研究发现，青少年时期的同伴影响甚至超过父母（Renshaw & Brown, 

1993）。人是一种关系性的存在（鲁洁，2002），对儿童道德情感影响因素的探索

也要充分考虑到个体存在的关系性特质。  

个体发展是认知、情感、判断、行为等因子的综合结果，因而生态系统模型是

一个整体发展的系统模型。各因子因自身的特殊性，其发展的影响要素与特征应该



 

 

不完全相同。探索道德情感的影响因素及影响机制，不仅是对儿童道德情感研究的

深入，也是对现有生态系统发展理论的补充与深入。  

本研究以  2016、2019、2022 年三轮全国大样本实证调查数据为依托，在整体

梳理新时代中国儿童道德情感发展动态轨迹基础上，从近端过程（家庭 -学校 -社会

关系）视角分析影响儿童道德情感发展的关键影响因素，形成中国儿童道德情感发

展的生态系统模型，为中国儿童道德情感发展提供全方位、多结构、整体性考察，

并以此为依据，提出培育当代儿童道德情感的针对性策略，通过助力儿童道德情感

素养提升推进道德教育的高质量发展。   

二、研究设计 

（一）数据来源与样本设计  

本文数据源于中国德育数据库。中国德育数据库建设项目组以三年为周期，分

别于2016年、  2019年和2022年进行了全国范围的数据采集，对中国儿童道德发展

的整体状况进行调查，道德情感作为调查的一个一级指标。为使样本具有更好的代

表性，该项目进行了分组分层混合取样：以全国七大行政区东北、西北、华北、华

中、华东、西南、华南为分组依据，各区选择一个省份作为一层样本；每省选择一

个地级市作为二层样本；各市选择三个区县为三层样本（包括一个城市中心区（典

型城市）、一个城市新兴区（城乡交错带）作为城镇样本、一个周边县作为农村样

本）；各区（县）选择优质、普通及薄弱小学、初中、高中各  1 所为四层样本；各

学校以年级为单位进行采样，以  3 个班为年级班数上限，作为五层样本（张峰峰 ,  孙

彩平，2022）。如此，从  2016 到  2022 年六年间，完成三轮横跨全国七大行政区、

纵跨小学四年级到高中三年级在校学生的大样本调查，有效样本量分别为  77,953（

2016）、77,367（2019）、79,914（2022），具体分布情况如表  1。 

表 1    样本分布基本情况 

  2016 年 2019 年 2022 年 

样本量 百分比 样本量 百分比 样本量 百分比 

 

性别 
男 39770  51.0  39707  51.3  40796  51.0  

女 38183  49.0  37660  48.7  39118  49.0  

 

 

 
年龄 

 

 

 

9 岁 / / 4836  6.3  4180  5.2  

10 岁 10084  12.9  10840  14.0  9561  12.0  

11 岁 8483  10.9  12266  15.9  9571  12.0  

12 岁 6738  8.6  12768  16.5  11297  14.2  

13 岁 10232  13.1  10729  13.9  10704  13.4  



 

 

 

 
学段 

14 岁 10349  13.3  8547  11.0  8666  10.8  

15 岁 6976  8.9  7695  9.9  9274  11.6  

16 岁 11790  15.1  4930  6.4  8593  10.8  

17 岁 10021  12.9  3407  4.4  6106  7.6  

18 岁 3280  4.2  1349  1.7  1962  2.5  

学段 小学 25305  32.5  35187  45.5  29987  37.5  

初中 27557  35.4  28566  36.9  27975  35.0  

高中 25091  32.2  13614  17.6  21952  27.5  

 

城乡 
农村 5722  7.3  16174  20.9  16066  20.1  

城市 72231  92.7  61193  79.1  63848  79.9  

区域 东部 33401  42.8  47229  61.0  28411  35.6  

中部 17800  22.8  20795  26.9  34243  42.8  

西部 26752  34.3  9343  12.1  17260  21.6  

 

（二）变量定义  

道德情感是个体根据一定社会道德规范评价自己和他人行为时产生的一种内心

体验（卢家楣，2012；陈宁，2011），是本研究的因变量（见表2）。根据指向性，

本研究将道德情感分为自我指向的情感（对内）和他者指向的情感（对外）两个向

度。自我指向情感指向个体自己的内在体验，自尊感和羞耻感两类典型自我指向道

德情感（朱小蔓，2012）为代理指标；他者指向情感指向个体的社会性发展，通常

认为包括同情心、责任感、公正感等情感类型（徐志刚 ,  朱小蔓，2011）。本研究

结合卢家楣（2012）编制的《青少年道德情感问卷》，根据自我—他人—集体—国

家的伦理秩序（孙彩平，2018；孙彩平,  周亚文，  2021）将同情心（他人）、集体

责任感（集体）和爱国情感（国家）作为他者指向的道德情感的代理指标。由此形

成本研究中道德情感调查的双向四伦框架（自我和他者为双向；自我 -他人-集体-国

家为四伦）。数据的分析检验显示，该问卷的  Cronbach’s alpha 信度系数为  0.77，

其中自我指向道德情感的  Cronbach’s alpha 信度系数为  0.64，他者指向道德情感的  

Cronbach’s alpha 信度系数为  0.68，组合信度  CR 值为  0.77，表明总体信度良好。

问卷的效度一方面采用专家评估认定法，另一方面采用验证性因子分析。在验证性

因子分析中，模型拟合结果的相关指标分别为：CFI=0.968>0.9、TLI=0.937>0.9、

RM-SEA=0.086<0.1，SRMR=0.029<0.05，所有指标符合统计学标准（吴明隆，

2010），表明效度良好。  



 

 

本文聚焦中国儿童道德情感的动态变化及影响因素分析，核心自变量（见表  2）

包括个体因素、家庭因素、学校因素和社会因素。个体因素是影响道德情感发展的

内部因素，包括人口学变量（性别、年龄）、学业成绩和生活满意度。家庭因素包

括家庭文化资本、家庭结构以及家庭心理环境。家庭文化资本由父母的学历程度为

代理指标；家庭结构通过“你目前和谁一起生活”进行测量；家庭心理环境通过“目前

存在的家庭困扰”作为具体的操作变量。学校因素包括学校区域、学校类型以及学校

心理环境，“目前存在的学校困扰”作为学校心理环境的具体操作变量。社会因素主

要包含社会支持环境，问卷设置关心自己的人和了解自己的人来测量社会支持环境。  

   

表 2    变量的定义 

变量  指标  变量定义  

因变量 道德情感 自尊感、羞耻感、同情心、集体责任感、爱国情感的均值 

自我指

向情感 

自尊感 对自己的认同、接受和肯定程度的主观评价（1-5 点计分） 

羞耻感 
把消极的行为结果归因于自身能力不足时产生的指向整体自我的痛苦体验

（1-5 点计分） 

同情心 对他人的挫折、不幸等遭遇的怜悯或同情的情感（1-5 点计分） 

 

他者指

向情感 

集体荣誉感 对于集体的利益和目标负有的责任感和义务感（1-5 点计分） 

爱国情感 对国家、民族的忠诚、热爱的情感（1-5 点计分） 

自变量   

个体因

素 

性别 女生=1，男生=0 

年龄 连续变量 

学业成绩 学业成绩的自我评价（落后=1~优良=3） 

生活满意度 生活的总体评价（不满意=1~满意=6） 

家庭因

素 

家庭文化资本 父母的学历程度 

家庭结构 
核心家庭=1，隔代家庭=2，重组家庭=3，其他=4。以核心家庭为参照，构

建虚拟变量 

家庭心理环境 

没有=1，家庭关系不和谐=2，在家受到严厉的批评甚至体罚=3，家人给的

学习压力=4，家里缺钱用=5，其他家庭困扰=6。以没有为参照，构建虚拟

变量 

学校因

素 

学校类型 农村学校=0，城市学校=1 

学校区域 东部=1，中部=2，西部=3。以东部为参照，构建虚拟变量 

学校心理环境 
没有=1，同学关系紧张=2，课业负担重=3，学习环境不好=4，课堂枯燥无

趣=5，学校处事不公=6，其他学校困扰=7。以没有为参照，构建虚拟变量 



 

 

社会支

持环境 

关心的人 没有=0，有=1 

了解的人 没有=0，有=1 

 

（三）分析策略  

本研究运用  SPSS25.0、AMOS23.0、STATA 进行数据分析。首先，通过三轮

调查数据的描述性统计、方差分析和平均数差异检验，呈现中国儿童道德情感的发

展特征、整体动态变化和发展差异性。接着，采用多元线性回归分析，探究个体、

家庭、学校和社会不同层面因素对儿童道德情感发展的影响。然后，运用  Shapley 

值分解法估计个体、家庭、学校和社会四个层面对儿童道德情感的影响效应，明晰

各影响因素的权重和差异。通过比较每类变量的贡献率，回答不同层次因素对道德

情感发展的影响状况，筛选出影响道德情感的关键因素。继而，根据不同因素对儿

童道德情感发展的解释力排序，建构中国儿童道德情感发展的生态系统模型。最后，

以不同性别和学段为分组依据，分别对其进行  Shapley 值分解，考察个体-家庭-学

校-社会影响的贡献率差异，更深入的发现影响不同性别、学段儿童道德情感的关键

因素。   

三、研究结果 

（一）中国儿童道德情感发展动态  

道德情感的发展性不足  

稳定性与发展性是道德情感发展的两个向度特征。发展性是对个体道德情感水

平随年龄增长越来越高的期待，稳定性是对个体道德情感发展保持一定水平的期待

（张峰峰 ,孙彩平，2022）。如图1所示，从发展性来看，三轮调查中中国儿童的道

德情感分数整体上都随年龄增长呈下降趋势，发展性不足。其中9—11岁儿童道德

情感得分相对较高，10岁为儿童道德情感发展的关键拐点，16—18 岁儿童道德情感

得分相对较低。从稳定性来看，比较三轮调查中不同年龄儿童道德情感得分可以发

现：三轮调查中儿童道德情感的最高水平得分分别为4.34、4.45和4.37（换算成百

分制为  86.8、89、87.4），最低水平得分分别为3.82、4.05和3.97（换算成百分制

为76.4、81、79.4）平均得分分别为4.14、4.34和4.21（换算成百分制为  82.8、

86.8、84.2），说明儿童道德情感发展水平在6年间整体保持在良好水平以上，稳定

性较好。 



 

 

 

图 1   2016 年、2019 年、2022 年中国儿童道德情感得分的年龄变化趋图 

  

1. 道德情感发展的类型性失衡  

本研究对儿童道德情感进行了双向四伦的类型划分。数据分析结果显示：儿童

自我指向的情感发展优于他者指向的情感；同时，儿童道德情感的发展没有呈现稳

定的四伦结构，在这三轮调查中，爱国情感和同情心的变化比较大，爱国情感有明

显的排位提升，而同情心有明显的下降。  

对儿童自我指向与他者指向的道德情感的数据进行差异检验的结果显示，

2016、2019、2022 年三轮中，中国儿童的自我指向道德情感和他者指向道德情感之

间均存在显著差异（p<0.001），而且，三轮调查中自我指向道德情感水平均显著高

于他者指向情感水平（M2022 自我指向=4.37，M2022 他者指向=4.11；M2019 自

我指向=4.35，M2019 他者指向=4.33；M2016 自我指向=4.21，M2016 他者指向

=4.10）。结果如图 2 所示。 
  

 
图 2    2016 年、2019 年、2022 年中国儿童道德情感得分的双向类型对比图 

  

对儿童四伦道德情感的数据进行深入分析发现，儿童道德情感在四伦结构上没

有稳定的相对顺序。从目前的数据来看，自我指向的道德情感和集体责任感排位比



 

 

较稳定，对他人的同情心和爱国情感变动比较大。具体而言，2016 年调查中，自我

指向道德情感发展水平相对更高，其次是同情心，再次是集体责任感，爱国情感最

低（M 自我指向=4.21，M 同情心=4.16，M 集体责任感=4.13，M 爱国感=4.01）；

2019 年调  查中，集体责任感发展水平相对较高，其次是自我指向情感，再次是同

情心，爱国情感最低（M 集体责任感= 4.40，M 自我指向=4.35，M 同情心=4.31，

M 爱国感=4.26）；2022 年调查中，爱国情感发展水平相对更高，其次是自我指向

的道德情感，再次是集体责任感，而同情心水平最低（M 爱国感=4.43，M 自我指

向=4.37，M 集体责任感= 4.10，M 同情心=3.78）。结果如图 3 所示。 
  

 
 

图 3    2016 年、2019 年、2022 年中国儿童道德情感得分四维类型对比图 
  

3. 道德情感发展的群体差异明显  

从数据显示结果看，儿童道德情感的发展受到诸多因素的影响。除年龄差异

外，性别、城乡区域也是影响儿童道德情感水平的重要因素。如图  4 所示，在性别

差异上，三轮调查结果均显示女生的各项道德情感水平显著高于男生，独立样本  T 

检验结果也支持这一结论（p<0.001）。但在道德情感的变化趋势上，三轮调查结果

中男女生是相近的。另外，城乡区域儿童间在各项道德情感发展上均差异显著

（p<0.001）。在  2016 年和  2019 年的调查中，城市儿童的各项道德情感水平均显

著高于乡村儿童，而在  2022 年调查中这一情况发生了一些变化，乡村儿童的自尊

感和集体责任感有较大程度的提高，超过城市儿童。说明我国儿童道德情感的城乡

差异在近三年间正在缩减，个别类型上甚至发生了逆转，这个积极的发展动态非常

值得关注，如图  5 所示。  



 

 

  

 
图 4    2016 年、2019 年、2022 年中国儿童道德情感水平的性别对比图 

  

 

（二）中国儿童道德情感发展的生态系统模型建构  

1. 儿童道德情感发展的生态系统  

为深入探究不同因素对中国儿童道德情感发展的影响机制，我们以道德情感为

因变量，个体、家庭、学校和社会支持因素为自变量，对相关数据进行了多元线性

回归分析。结果如表  3 所示，个体、家庭、学校和社会层面中都存在着对儿童道德

情感发展的影响因素，但这些因素对儿童道德情感发展的影响类型、显著程度各不

相同。个体因素显著影响儿童的道德情感的发展，包括上文提到的性别，这也印证

了前面描述性统计的结果。另外，道德情感水平也随着学生学业成绩和生活满意度

的提升而提高。家庭因素对儿童道德情感发展也存在显著影响。数据分析发现，良

好的家庭心理环境有利于儿童道德情感的发展，存在家庭困扰的儿童道德情感水平

显著更低，进一步比较发现，家庭困扰中受到严厉批评的负向影响系数最大。就家

庭文化资本而言，父、母亲文化水平在自尊感、集体责任感方面发挥负向预测作

用。另外，家庭结构对儿童的集体责任感发展影响显著，但对自尊感、羞耻感、同

情心的影响并不显著。  

 
图 5    2016 年、2019 年、2022 年中国儿童道德情感水平的城乡对比图 



 

 

  

表 3    中国儿童道德情感发展影响因素 

 变量  道德情感 自尊感 羞耻感 同情心 集体责任感 爱国情感 

个

体 

性别 女生 0.081*** 0.086*** 0.081*** 0.037*** 0.064*** 0.139*** 

年龄 

学业成绩 

 
−0.023*** 

0.113*** 

−0.026*** 

0.116*** 

−0.017*** 

0.118*** 

−0.031*** 

0.090*** 

−0.050*** 

0.121*** 

0.009*** 

0.121*** 

生活满意

度 
 0.099*** 0.098*** 0.083*** 0.104*** 0.130*** 0.079*** 

家

庭 

家庭文化

资本 

家庭结构 

家庭心理

环境 

父亲文化水平 

母亲文化水平 

隔代家庭 

重组家庭 

其他 

家庭关系不和谐 

在家受到严厉批评家人

给的学习压力 

−0.017*** 

−0.016*** 

−0.018 

−0.016* 

0.007 

−0.133*** 

−0.227*** 

−0.092*** 

−0.030*** 

−0.039*** 

−0.015 

−0.011 

0.007 

−0.159*** 

−0.280*** 

−0.111*** 

0.003 

−0.022*** 

0.028 

−0.006 

0.012 

−0.138*** 

−0.287*** 

−0.141*** 

−0.013* 

0.010 

−0.032 

−0.011 

0.004 

−0.093*** 

−0.121*** 

−0.052*** 

−0.047*** 

−0.031*** 

−0.069*** 

−0.059*** 

−0.013* 

−0.139*** 

−0.134*** 

−0.036*** 

0.002 

−0.001 

−0.002 

0.006 

0.022*** 

−0.136*** 

−0.310*** 

−0.120*** 

家里缺钱用 −0.102*** −0.137*** −0.125*** −0.086*** −0.107*** −0.053*** 

其他家庭困扰 −0.152*** −0.185*** −0.087* −0.140*** −0.229*** −0.117*** 

学

校 

学校类型 城市 −0.012* −0.017*  0.013 0.006  −0.098*** 0.035*** 

学校区域 

中部 0.013* 0.052*** −0.030*** 0.021*** 0.033*** −0.010 

西部 0.036*** 0.020*** 0.017* 0.066*** 0.047*** 0.029*** 

学校心理

环境 

同学关系紧张课业负担

重 

学习环境不好课堂枯燥

无趣 

−0.148*** 

−0.111*** 

−0.225*** 

−0.313*** 

−0.167*** 

−0.109*** 

−0.252*** 

−0.423*** 

−0.159*** 

−0.104*** 

−0.203*** 

−0.336*** 

−0.118*** 

−0.138*** 

−0.184*** 

−0.228*** 

−0.210*** 

−0.194*** 

−0.303*** 

−0.398*** 

−0.084*** 

−0.009 

−0.184*** 

−0.180*** 

学校处事不公 −0.193*** −0.320*** −0.206*** −0.075*** −0.254*** −0.109*** 

其他学校困扰 −0.194*** −0.232*** −0.175*** −0.172*** −0.293*** −0.096*** 

社

会 

关心的人  0.308*** 0.388*** 0.304*** 0.178*** 0.260*** 0.408*** 

了解的人  0.213*** 0.218*** 0.125*** 0.188*** 0.301*** 0.235*** 



 

 

常数项 3.488*** 3.785*** 3.500*** 3.213*** 3.668*** 3.029*** 

R2 0.168 0.114 0.075 0.082 0.142 0.070 

  注：显著性水平：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001。 

学校因素对儿童道德情感发展有一定程度的影响。数据分析显示，良好的学校

心理环境有利于儿童道德情感的发展，存在学校困扰的儿童道德情感水平更低，进

一步比较发现，枯燥无趣的课堂负向影响系数最大。区域因素也对儿童道德情感的

发展存在显著的影响，相对于中部和西部地区而言，东部地区儿童的自尊感、同情

心、集体责任感发展均处于弱势。社会支持在儿童道德情感发展中发挥不可忽视的

影响作用，有关心自己的人和了解自己的人对提升儿童道德情感水平方面发挥正向

预测作用。 

多元线性回归的分析可以为揭示道德情感的影响机制提供初步数据支持，但无

法比较各影响因素对道德情感模型的贡献率。为了更好的揭示道德情感影响机制，

研究引入  Shapley 值分解。表 4 概括了个体、家庭、学校及社会支持对于儿童道德

情感发展影响的贡献率。在  “个体”、“家庭”、“学校”以及“社会支持”这四个层面的

自变量中，对儿童道德情感发展解释力最高的是个体因素（49.29%），其次是学校

因素（20.35%）和社会支持（18.23%），最低的是家庭因素（12.12%）。这一发

现与家庭在儿童道德成长中具有重要地位的常识不一致，这可能预示着在现代化进

程中，由于各种因素的影响，家庭对儿童道德情感发展的影响力在相对减弱。这一

结果非常值得重视。  

 

表 4    中国儿童道德情感影响因素的分解结果：夏普里值分解（%） 

  道德情感 

性别差异  学段差异  

女 男 小学 初中 高中 

个体因素 

性别 2.02 − − 1.00 1.90 5.62 

年龄 7.71 7.48 8.13 0 1.98 1.26 

学业成绩 11.15 11.94 10.47 14.53 10.94 6.27 

生活满意度 28.41 30.43 28.61 22.57 32.61 32.72 

家庭因素 

家庭文化资本家

庭结构 

0.32 

0.26 

0.51 

0.57 

0.23 

0 

0.37 

0 

0.37 

0.54 

0.99 

0.55 

家庭心理环境 11.54 11.24 11.98 15.97 13.64 10.76 

学校因素 
学校类型学校区

域 

0.15 

0.66 
0 0.36 0 1.16 

0.32 

3.65 

0.87 

1.07 
0 0.63 



 

 

学校心理环境 19.54 21.14 18.92 20.66 17.91 21.63 

社会支持 
关心的人了解的

人 

8.40 

9.83 

8.09 

8.24 

8.67 

11.83 

10.29 

10.64 

9.08 

9.09 

8.32 

11.22 

 

具体而言，个体因素中生活满意度对儿童道德情感发展的贡献率最高

（28.41%），学业成绩次之（11.15%），最后是年龄（7.71%）和性别

（2.02%）；家庭因素中儿童家庭心理环境相对贡献率最高（11.54%），家庭文化

资本（0.32%）以及家庭结构（0.26%）解释力均较微弱；学校因素中学校心理环境

相对贡献率最高（19.54%），学校所在的区域和学校类型解释力度较小（0.66%，

0.15%）；社会支持因素中了解儿童的人相对贡献率最高（9.83%），关心儿童的人

次之（8.40%）。因此可见，儿童的生活满意度、家庭心理环境、学校心理环境以

及了解儿童的人分别是影响儿童道德情感最重要的个体、家庭、学校以及社会支持

层面的关键因素。根据以上因素对儿童道德情感发展的解释力排序，建构中国儿童

道德情感发展的生态系统模型，如图 6 所示。 

 

图 6    中国儿童道德情感发展的生态系统模型 

2. 儿童道德情感发展影响因素的性别差异  



 

 

为了考察不同因素对儿童道德情感影响的性别异质性，对不同性别儿童的道德

情感影响因素进行进一步分解分析。结果如表 4 所示，对于女生而言，影响其道德

情感发展的因素由高到低依次为：个体因素>学校因素>社会支持因素>家庭因素，

而对于男生而言，社会支持因素稍高于学校因素。影响不同性别儿童道德情感的具

体差异体现在：个体因素和学校因素对女生道德情感的边际影响更大，前者的影响

分别为女生 49.85%和男生 47.21%，后者的影响分别为女生 21.50%和男生

20.08%；社会支持因素对男生道德情感的边际影响更大（女生 16.33%，男生

20.50%）；家庭因素对不同性别儿童道德情感的影响差异较小（女生 12.32%，男

生 12.21%），结果如图 7。 

就不同性别儿童道德情感的内部关键影响因素而言，生活满意度和学校心理环

境是最重要的个体因素和学校因素，且对女生的边际影响更大，前者的影响分别为

女生 30.43%和男生  28.61%，后者的影响分别为女生 21.14%和男生 18.92%；家庭

心理环境和了解儿童的人是最重要的家庭因素和社会支持因素，且对男生影响更

大，前者的影响分别为女生 11.24%和男生  11.98%，后者的影响分别为女生 8.24%

和男生 11.83%，结果如图 7。

 

图 7    儿童道德情感影响因素的性别异质性（%） 

  

3. 儿童道德情感发展影响因素的学段差异  

为了进一步考察不同因素对儿童道德情感影响的学段异质性，对不同学段儿童

的道德情感影响因素进行分解。对于不同学段的儿童，影响其道德情感发展的因素

由高到低依次均为：个体因素>学校因素>社会支持因素>家庭因素，与道德情感生

态系统模型的圈层排序一致。影响不同学段儿童道德情感的具体差异体现在：首

先，个体因素对儿童道德情感的影响随着学段增长呈倒 V 型变化趋势，对初中生影

响更大，而对小学生影响较弱（38.10%、47.43%和  45.87%）；其次，学校因素和

社会支持因素对儿童道德情感的影响随着学段增长呈 V 型变化趋势，对初中生影响

较小，而对小学生影响更大。前者对小学生、初中生和高中生的影响分别为

24.63%、19.85%、22.26%，后者的影响分别为  20.93%、18.17%、19.54%；最



 

 

后，小学生受家庭因素的影响最大，家庭因素对不同学段儿童道德情感差异的影响

随着学段增长而减小（16.34%、14.55%和 12.30%），结果如图 8 所示。

 

图 8    儿童道德情感影响因素的学段异质性（%） 

 

就不同学段儿童道德情感的内部关键影响因素而言，生活满意度、家庭心理环

境、学校心理环境和了解儿童的人分别是重要的个体、家庭、学校和社会层面的影

响因素。生活满意度对不同学段儿童道德情感的影响度随着学段增长而增加，对于

小学生影响较弱（22.57%、32.61%、32.72%）；其次，不同学段儿童道德情感差

异受家庭心理环境的影响度随着学段增长而减弱，小学阶段儿童受家庭心理环境影

响最大（15.97%、13.64%、10.76%）；最后，学校心理环境和了解自己的人对儿

童道德情感的学段差异影响随着学段的增长呈现  V 型趋势，相比而言，对初中生影

响较弱，而对高中阶段影响更为突出，前者对小学生、初中生和高中生的影响分别

为  20.66%、17.91%、21.63%；后者的影响为  10.64%、9.09%、11.22 %，结果如

图 8 所示。 

四、结论与建议 

本研究通过三轮大样本调查探索中国儿童道德情感的发展问题，呈现了 2016 到

2022 年六年间中国儿童道德情感发展的整体情况、变化趋势与群体差异，并依据个

体-家庭-学校-社会系统中多因素对儿童道德情感发展的影响程度，初步建构了中国

儿童道德情感发展的生态系统模型。在多元数据分析方法的支持下，得出以下核心

结论，并依此提出当前开展儿童道德情感培育的有效策略。  

（一）核心结论  

1.儿童道德情感发展的类型性失衡需要特别关注  

如上所述，三轮大样本调查中，中国儿童的道德情感整体上发展良好，但存在

类型失衡的问题。一方面表现在自我指向的情感发展优于他者指向的情感；另一方

面表现在儿童道德情感的发展没有稳定的四伦结构，其中爱国情感明显提升，而同

情心有明显下降。  

人是社会的一分子，时代变化和社会价值观变迁可能会折射进儿童的个体生活

经验中。在虚拟技术和数字化快速发展的时代，虚拟生活和社交媒体正日益走进儿

童的日常生活，成为新生代推崇的社交方式，压缩了新生代在真实生活中的情感经



 

 

验和他人之间的情感联系，可能导致他们认为现实生活中缺少关心和了解自己的

人，从而限制了他者指向道德情感的表达和养成。  

爱国情感的积极发展态势在一定程度上解释着近年来我国爱国主义教育的成

效。爱国情感是民族精神的核心，是中华民族团结奋斗、自强不息的精神纽带。新

时代以来我国高度重视爱国主义教育，中共中央、国务院印发的《新时代爱国主义

教育实施纲要》为新时代爱国主义教育指明了方向，也为爱国情感的培养提供了重

要遵循，近几年社会主义核心价值观的培育和践行也一定程度上促进了儿童爱国情

感的发展。 

同情心的大幅度下滑意味着这是当前道德教育面临的重要任务。同情心是道德

情感的核心成分，是对他人不幸遭遇产生共鸣及对其行动的关心和支持的情感（朱

小蔓，2012）。范梅南（Max van Manen）认为，现代社会是一个急剧变化的社

会，分居、离婚是现代家庭生活的现实环境。家庭关系紧张、冲突矛盾频发、亲子

互动减弱使得儿童依恋关系和安全感缺失，以及家庭教养方式上的情感专横性（朱

小蔓，2012），使当前儿童在情感上较为任性、缺少移情、宽容不足，进而影响了

同情心的发展。另外，教育中的应试倾向、过于注重竞争的学校环境可能忽视了同

情心的培养。 

2.关注儿童道德情感得分随年龄增长而出现的降低趋势  

研究结果发现中国儿童道德情感整体表现出随年龄增长而下降的趋势，虽然这

一结论与部分研究结论不一致，但有一些相关研究的佐证（卢家楣，2012）。

OECD 的调查结果也发现 10 岁儿童的社会情感能力高于 15 岁儿童，小学到初中呈

现下沉式发展的趋势（徐瑾劼 ,  杨雨欣，2021）。儿童道德情感的这一发展趋势非

常值得理论与实践的关注。  

人的道德情感发展是一个渐进的过程，青少年的道德情感可能处于较为敏感和

高涨的状态，情感表现单纯强烈，情感表达丰富多样，容易出现冲动反应，但不宜

简单地把这看作是一种道德情感发展的下降或退后的标志。生理学结果显示，与抑

制和思维等高级心理过程密切相关的额叶在儿童 10 岁时才能发展成熟，而前额叶的

脑沟和脑回的发育到 12 岁才能完成（徐志刚 ,  朱小蔓，2011）。这一研究结果也符

合道德情感发展的动态网状模型，该模型认为情绪情感的发展具有复杂性和特殊

性，是生物和社会的多重建构，它的发展不是阶段性的，而是动态的，类似于网状

向前发展（郑信军，2015）。随着年龄的增长，个体可能发展出丰富的情感调节和

应对机制以面对复杂道德情境。这些机制可能导致个体道德情感表现出更多的冷静

和理性，这也可能是导致道德情感得分下降的原因。  

同时，三轮调查结果都发现，10 岁左右是儿童道德情感得分最高的年龄段，这

说明这一时期可能是儿童道德情感发展的关键时期，这对于相关教育、课程与教材

的设计具有很好的指导作用，把握儿童道德情感发展的关键期是非常重要的。  

3.关注道德情感发展的性别和区域差异  



 

 

研究结果发现男女生道德情感水平在三轮调查中表现出稳定的差异性，客观反

映了性别社会化的特点，这与以往研究一致（Daniel et al.,  2014; 卢家楣等，

2010）。随着心理和生理特征的发展，儿童性别角色的社会化特征不断凸显，女生

更能够体察他人的需求、情感和道德价值，进而表现出更高水平的道德情感（宋尚

桂 ,  佟月华，2009）。另外，Gilligan（1982）也认为道德情感存在性别差异，女性

更关注情感和关怀的因素，而男性更注重规则和公正性的因素。OECD 的调查结果

同样支持了这一性别差异，认为女生的责任心、同情心水平高于男生（徐瑾劼 ,  杨雨

欣，2021; 袁振国等，2024）。然而，道德情感的性别差异究竟是生理性原因还是

社会与文化差异建构的结果，还需要更多证据。  

道德情感发展的差异性不仅体现在性别上，还体现在城乡区域差异中。本研究

中 2016 和  2019 年的两轮调查结果中城市儿童的道德情感得分均高于乡村儿童的道

德情感得分，而在 2022 年的调查中农村儿童的自尊感和集体责任感得分高于城市儿

童，城乡差异在一定程度上缩小了。这一结果可能与当前课程改革的实施、学校对

儿童生活的关注、农村生活以及教育水平的提升有关，也可能与新媒体传播对城乡

信息差的减弱存在密切关联。总之这是一个很值得进一步深入研究的积极信息。  

4.中国儿童道德情感发展有独特的生态系统模型  

个体是一种关系性的存在，它存在于一定的关系性场域和关系氛围之中（鲁

洁，2002）。环境是个体之外的社会综合体，是“发展性”德育系统中情感培育的有

机组成部分。这些社会综合体为个体提供的大量的、支持性的道德环境，是道德情

感发展的重要保障（朱小蔓，2012）。根据文化建构主义的观念，人的发展是其与

所在文化和社会环境相互建构的结果。那么，中国儿童的道德情感发展特征与状

况，也是儿童与中国文化和社会环境建构的结果，因而具有中国文化和社会特征，

可能存在自己的道德情感生态系统模型。在这一思路下，借鉴生态系统理论，本研

究根据因素影响强度排出中国儿童道德情感的生态系统逻辑顺序，从高到低依次为

“个体-学校-社会支持-家庭”。 

个体是影响儿童道德情感发展的首要因素，其中生活满意度的影响程度相对更

高。相比于家庭、学校和社会，个体在儿童道德情感发展中发挥了重要作用，其中

个体的生活满意度是最主要的影响因素。这一研究结果印证了 OECD 的调查，生活

满意度与社会情感能力存在重要关系（徐瑾劼 ,  杨雨欣，2021）。生活满意度是个

体对自己生活的整体评价和情感体验，是健康心理状态的重要内容（朱小蔓，

2012）。根据积极情绪的拓展-建构理论（Broaden-and-build theory），积极情绪

能够拓展儿童的思维和行动空间，注意范围的拓延有益于儿童觉察他人的需要，对

同情心等道德情感的发展产生积极作用（Fredrickson & Joiner, 2018）。因而，当

儿童生活满意度较高时，认知灵活度增强，可能具有更多有益于社会性发展的道德

情感。生活满意度已被证明与青少年的亲社会行为结果密切相关（银小兰等，

2023），对生活的积极评价更容易促进积极情绪体验，有益于同情心等道德情感的



 

 

发展。利他主义发展理论也指出个体的道德发展与其关注他人的程度有关（彭茹

静，2003）。生活满意度高的人往往有更高的心理幸福感，当人们感到满足和幸福

时，更有可能关注他人的需求和情感，并表现出更多的同情、关怀和慷慨行为。因

此，生活满意度是影响道德情感表现的重要因素。  

进一步分析发现生活满意度的影响效应存在性别和学段的差异。生活满意度对

女生影响更突出，同时对小学生影响较小。这可能是因为女生在情感表达和内省能

力方面更敏感、更易察觉自己的情感状态，生活满意度的提高进一步促进了其对自

身情感和他人情感的敏感性，进而使女生表现出更积极的道德情感。另外，相比于

中学生，小学生处于道德发展的初期阶段，其道德情感更多地受到具体行为和外部

激励的影响（朱小蔓，2012），对个人的主观感受关注较少。随着认知能力和情感

发展的进一步成熟，他们对生活满意度的认知和评估能力将提高，进而可能对道德

情感产生更明显的影响。学校是影响儿童道德情感发展的第二位因素，其中学校心

理环境的影响程度具有相对优势。学校是儿童期的重要生活场域，对儿童道德情感

的培育发挥着重要作用，这一点既是全社会的期待，也得到了三次数据的支持。学

校通过有组织的学校德育课程和活动，有针对性地培养和发展儿童的道德情感，还

提供多样化的社交网络拓宽学生的视野，促进儿童对不同道德观念和行为的理解与

尊重，这都有利于儿童道德情感的积极发展。 

学校心理环境是其中最主要的影响因素。健康的学校心理环境中丰富的社会情

感体验和良好的情绪品质氛围是儿童道德情感孕育和发展的必要前提。儿童在具有

安全感、信任感的校园环境中，会逐渐接受这种气氛所蕴涵的道德文化导向（马多

秀 ,  朱小蔓，2012）。进一步分析发现，学校影响效应对于小学生作用更大，小学

生更容易接受学校环境的影响，更容易在学校的正面心理环境和教育干预中获益。  

社会支持是影响儿童道德情感发展的第三位因素，其中了解儿童的人的影响程

度相对更高。本研究发现关心和了解儿童的人构成的社会支持系统对塑造儿童的道

德情感发展具有重要的作用。关心和了解儿童的人不仅可以为儿童提供一般的社会

情感支持和鼓励，让儿童感到被关爱和重视；还可以成为儿童的道德角色模型。儿

童通过模仿和学习，吸取社会化经验和情感的启发与指导，从而培养了相应的道德

情感。有研究表明社会支持高的个体会更自信的展示自己，这也使其更倾向于展现

自己的道德品质，继而表现出更高的道德情感（向燕辉等，2022）。进一步分析发

现社会支持的影响效应表现出性别差异，对男生作用更大。  

家庭是影响儿童道德情感发展的第四位因素，其中家庭心理环境影响程度相对

更高。尽管本研究发现家庭对当前儿童道德情感发展的影响处于最外圈层，但家庭

仍然构成儿童道德情感发展的一个重要的影响因素。家庭是儿童最早接触到的社会

环境，对个体道德情感的形成和塑造起一定的作用（靳振忠等，2019）。在家庭因

素中，家庭心理环境是最主要的影响因素。按照情绪心理学中情感相互转化的规

律，恐惧、害怕容易转化为攻击和仇恨，而安全、信任则容易转化为同情和爱（马



 

 

多秀 ,  朱小蔓，2012）。实际上，这也是道德的“感召与传递效应”（张峰峰 ,  孙彩

平，2022），即儿童更有可能将自己在家庭氛围中接受到的关爱、尊重和支持传递

给他人，从而培养对他人的关心和积极的道德情感。相反，不良的家庭心理环境可

能带来个体情感的不稳定问题。  

进一步分析发现，相比初中生和高中生而言，家庭影响效应对于小学生更为突

出。小学阶段是道德发展的基础性阶段（朱小蔓，2012），儿童的道德观念正在形

成和巩固。家庭作为儿童最主要的社会环境，对其道德情感具有直接而持久的影

响，而后家庭的影响随着距离和交往逐渐弱化。  

（二）儿童道德情感培育建议  

1.重视发展失衡，抓住当前儿童道德情感发展中的薄弱项，特别关注儿童同情

心的养成 

研究结果发现我国儿童道德情感发展的各个因子并非均衡同步发展，而是呈现

出一定的类型性的失衡态势，其中他者指向的情感发展需要关注，特别是对他人的

同情心的培育急需加强。因而提升儿童他者指向的道德情感，让儿童学会同情，是

当前德育工作的重要任务。  

同情是一种以关心为基础的关系，诺丁斯大力倡导以“关怀关系”作为人与人之

间的基本关系（孙彩平，2003），这对儿童道德情感养成也有重要的启示作用。在

儿童同情情感的培育中，首先要帮助儿童在生活中创造不同的关怀关系，通过儿童

最熟悉和接近的亲子、同侪、师生关系，引导儿童懂得人与人间的关怀，即以自身

的行为、生活的经验让儿童理解什么是关怀，什么是人与人间的共情与情感支持，

通过示范关怀他人、尊重他人的行为，培养和提升儿童他者指向的道德情感。其次

要富有情感地与儿童就情感问题展开对话，通过开放且诚恳的亲子沟通、师生对

话，更深入的了解儿童的情感需求，并借由这一过程，教会儿童学会倾听他人、理

解他人的需求，进一步学习关注他人的情感。再次要多带领儿童走进生活实践，鼓

励儿童积极参与社会实践或志愿服务项目，在参与学习及助人实践中体会关怀他人

带来的价值感，反省如何更好地关怀他者，解决与他人相处中遇到的问题。最后对

儿童走向他人的探索与发现，多给予积极的肯定，家长和教师应善于发现并鼓励儿

童走向他人、关怀他人的言语和行为表现，积极反馈对促进儿童同情和他者指向性

情感的发展具有推进作用。  

通过同情心的培养，帮助儿童培养指向他者的道德情感，使他们能够关心、尊

重和关爱他人，在行为和决策中考虑他人的利益和福祉，进而为对集体和国家的情

感发展奠定坚实基础。当然，儿童情感培育是一个长期过程，也特别需要家庭、学

校和社会各个方面的协同努力和相互支持。  

2.关注群体差异，在制订各种教育方案（课程、教学内容、活动等）时兼顾不

同群体儿童在道德情感发展中的特殊需要  



 

 

本研究发现，不同年龄、性别和城乡区域儿童群体的道德情感发展存在显著差

异，表现为男生低于女生，农村低于城市，中学生低于小学生，这提示国家教育与

课程、教学方案的实施中，要关注儿童道德情感发展的弱势和困难群体。就性别差

异而言，要重视男生道德情感的发展。由于传统的性别情感期待存在差异，男生常

常被认为是独立的，情感需要相对较低，因而社会对男生的情感支持、关注和引导

普遍不足，甚至认为无足轻重。目前的研究发现男生的道德情感明显低于女生，问

题行为明显高于女生，因而，在道德情感发展上，男生群体是需要特别关注的弱势

群体。这需要教育工作者给予一定的重视，在道德情感的方案设计中考虑到男女生

的性别差异，根据不同性别儿童的兴趣、能力和学习节奏以及社会情感角色期待，

设计培育内容和方式以适应不同性别群体的需要，以最大程度地促进男女生道德情

感的共同提升。  

其次，儿童的道德情感随着年龄增长而降低，并形成 10 岁的突降点，虽然有待

于实证，但仍然需要引起关注。生命发展的敏感期是人最具可塑性的时候，通常也

被当作教育的最佳时机或关键期，教育者要准确把握儿童道德情感发展的关键期，

在这一阶段给与即时、必要、适当的正确引导，有针对性开展教育活动。在关键期

的教育引导常常可以产生事半功倍的效果，而错过关键期，则可能带来难以挽回的

发展漏洞，后期的补救或许有些效果，但往往难以达到最佳状态。当前教育中对儿

童情感及道德情感的关注，往往与青春期教育同步，较少考虑到道德情感发展的特

殊需要。依据此研究结果，儿童道德情感的培育与引导要早于青春期，因而儿童道

德情感的培育时间要适当提前，在内容上也不能与青春期两性情感的萌动混淆。  

最后，虽然从数据上看，城乡的道德情感发展差异正在缩小，乡村儿童的自尊

感和集体责任感有反超城市儿童的趋势，但总体水平仍低于城市儿童，农村儿童的

道德情感仍需更好地关注，特别是留守儿童群体。在中国的城市化进程中，由于长

期的城乡发展差异，导致农民群体的自信、自尊、羞耻等道德情感的发展相对较

弱，这一道德情感倾向也通过家庭和社会传导到农村儿童群体，给农村儿童道德情

感发展带来特殊的挑战。在教育中，教师要注意抓住最近国家的各项惠农措施，多

向学生传播农村和农民在发展中的成功案例，突出农村发展的空间与优势，在一定

程度上改变农村落后、农村人低人一等的认知偏见，为农村儿童道德情感的培育减

轻外在的压力，创造良好的环境。  

3.抓住影响儿童道德发展的主要因素，通过改变这些主要因素，实现儿童道德

情感生态系统的优化  

尽管从数据来看，儿童个体因素是其道德情感发展的首要环境，但个体环境中

的各个要素，都与学校、社会和家庭环境有着密切的相互影响，组成一个整体的发

展生态。儿童生活的外在环境因素是复杂多样的，对儿童道德情感发展的影响并不

完全相同，学校、社会、家庭生活环境中都存在着对儿童道德情感发展的主要因



 

 

素。抓住每个环境中的主要因素，优化儿童道德情感发展的环境生态，是提升儿童

道德情感发展的系统工程。  

中国儿童道德情感发展模型明确了影响儿童道德情感发展的环境排位，个体与

学校是对儿童产生直接而重要影响的两个环境。学校是学校教育最可能直接进行干

预和改善的环境。抓住影响儿童学校生活体验的核心要素，降低儿童学校生活中的

困扰其道德情感成长的消极因素，提高儿童课堂学习效率，让儿童看到自己的进

步，从而对学习生活和学校生活充满兴趣，提升儿童学校生活的积极体验，是学校

环境提升的重点。同时，学校也是帮助学生实现其他圈层环境改善的重要力量。学

校通过引导学生形成积极健康的交往观，学会与人交往与沟通，改善儿童与同龄

人、与家庭成员间的关系，与更多的人建立起关心关系，向更多人敞开自己，获得

更多的了解与理解，从而改变儿童的社会人际支持系统，使社会支持系统在儿童道

德情感的发展中不缺位，并能最大程度地给儿童道德情感发展提供积极的支持；同

样，学校也可以通过家长学校、家长课堂等活动，改变家长的育儿观念，督促家长

以积极正面的方式多与儿童交流与沟通，学会欣赏与发现儿童成长中的小进步，并

即时给予积极的反馈。这一方面可以密切家长与学校、儿童间的协作发展关系，形

成儿童培养的合力，另一方面也能够减轻儿童的家庭生活困扰，改善儿童的家庭生

活环境，从而为其道德情感的发展创造更好的条件。  

个体环境也不是孤立的。学校困扰因素的减少，关心与理解儿童的人际关系的

建立，以及家庭生活的和谐与幸福指数，可以直接提升学生生活满意度，从而也会

影响到儿童的整体生活态度，有利于提升学习成绩，使其个体环境因素得到改善和

提升，儿童道德情感发展的生态系统得到最终的优化。生活是道德根基与归宿，生

活的方方面面间有着不可分割的内在联系，形成相互传导、相互补充和相互促进的

动态系统。然而随着社会的发展，人们变得很容易在生活中遗忘生活，甚至在生活

中丑化生活（赵汀阳，2010）。儿童积极道德情感的培育要鼓励儿童积极深入地了

解生活、体验生活和理解生活，从而在日常生活中不断优化自己的生态环境，美化

生活。 

本研究通过三次大样本调查结果的深入分析，探索中国儿童道德情感的整体动

态发展趋势，并以此建构中国儿童道德情感发展的生态系统模型。这是一个略显大

胆的尝试，存在着一定的理论风险：首先，道德情感发展是一个复杂的过程，受到

多种因素的影响，从万物互联的角度看，影响儿童道德情感发展的因素实际上是无

法穷尽的。本研究以儿童道德情感的双向四伦为结构，以个人、家庭、学校和社会

的 12 个因素的数据为基础进行模型建构，因素的数量略显不足。这可能使目前所建

构的模型本身面临巨大的挑战。因而，本文所提出的中国儿童道德发展的生态系统

模型，毋宁说是在有限因素的前提下提出的一个理论猜想，在后期研究中，将进一

步根据相应研究结果，增加并扩展影响因素的研究，逐步验证、修正和完善。但从

文化建构主义出发，本研究认为中国儿童的道德发展具有自己的模型，这一点是确



 

 

定的。其次，尽管本文对儿童道德情感的界定参考了已有理论与研究经验，但道德

情感的调查是复杂的，其信度与效度的提升、研究方法的创新仍然面临一个开放的

未来。在未来研究中可将眼动跟踪、生物反馈等测量方法与  AI 的情感识别技术结

合起来，使数据更全面、结论更具客观性和全面性。另外，本研究数据分析采用三

轮全国大样本的调查数据库，是目前最为完整的数据，但更为科学精准、全面地观

察道德情感的动态变化需要严谨的纵向追踪研究，这是毋庸置疑的，当然，这个难

度非常大，希望在技术进步的支持下，能够借助大数据技术逐步实现。最后，鉴于

本研究的研究对象是中国儿童，因而所构建的是中国儿童道德情感发展的生态系统

模型，该模型是否在其他文化和文明形态下同样有效（文化建构主义应该不完全支

持这一理论的普遍性推论），在多大程度上具有启发与借鉴意义，尚有待跨文化研

究的检验。 
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