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［摘要］“勇”是臻于理想人格的一种必不可少的美德，道德勇气是“勇”的一种特

殊类型，在中国思想体系中具有重要地位。通过中国基本古籍库中古代先贤有关“勇”的

论述和中学生开放式问卷调查的内容分析，发现中学生道德勇气由担当、坚毅、仁爱、审

思、突破五个因素构成，并参考此前的相关量表编制初测条目。经过探索性因素分析、验

证性因素分析与效标关联效度分析，验证了中学生道德勇气五因素结构的合理性与中学生

道德勇气量表的有效性。 
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一、问题的提出 

2020 年 10 月，中共中央、国务院印发的《深化新时代教育评价改革总体方

案》强调坚持以德为先、加强品德修养的科学成才观，以及根据学生不同阶段身

心特点，完善德育评价的内容要求。
[1]
“勇”既是一个重要的道德概念，又是德

育中的重要内容，具有深厚的中国文化渊源。2022 年 4 月，教育部发布的《义务

教育课程方案(2022 版)》中更是将培养具有坚毅勇敢品格的学生作为义务教育

的培养目标之一。
[2]
这说明，在以“立德树人”为根本任务，培养“有理想、有

本领、有担当”的时代新人要求下，“勇”的培育与评价得到了愈来愈多的重视。

孔子认为“勇”并非纯粹的善德，容易受到“血气”驱使，只有服务于“仁”“礼”

“义”等道德目标才能称之为真正的“勇”。后世辩勇也延续孔子的思路，认为

其需以道德规范为旨归。
[3]
古人推崇的“勇”，与近代西方所提出的道德勇气这

一概念不谋而合，都是以“为了道德”为标准的勇气。道德勇气是“勇”的一种

特殊类型，
[4]
强调以目的指向而非以血气为标准，新时代培养的“勇”便是道德

勇气。  

中学生是未来社会的建设者，处在身心发育与品德发展的关键时期。开展道

德勇气的培育与评价既能引导中学生继承和发扬中华美德，还能促进其在不同道

德情境中践履合乎自身乃至社会期待的道德行为。中学生道德勇气的培育与评价



依托于清晰的概念和科学有效的测量工具，而当下常用的道德勇气概念、量表均

来源于西方。例如，基德尔 (Rushworth M.Kidder)认为道德勇气是包含原则、危

险和忍耐三要素的心灵和精神特质。
[5]75

塞克卡(Leslie E.Sekerka)将道德勇气

看作促进个体产生道德行为的重要品质。
[6]
萨斯(Julia Sasse)则基于行为过程

取向将其定义为不顾个人风险捍卫道德信仰的行为。
[7]
在测量学生道德勇气方面，

吉布斯(John C.Gibbs)根据供教师使用的道德勇气“草图”(sketch)开发了仅有

一 个 条 目 的 道 德 勇 气 问 卷 (Moral Courage Questionnaire)
[8]

。 布 朗 斯 坦

(Phyllis Bronstein)开发了由道德勇气与道德沉默两个维度构成的道德勇气量

表(Moral Courage Scale)
[9]
。这些研究虽然都是对道德勇气的有益尝试，但却

存在三方面问题 :能否孤立地从特质或行为过程来定义道德勇气；能否仅从单维

度探索中学生的道德勇气；缺乏立足于中国文化背景、描述具体、操作性好的定

义。 

中国情境下的道德勇气具有独特的历史文化内涵。
[10]

在教育强国建设的新

时期，对道德勇气的培育与评价更需要扎根于中华优秀教育传统文化，探寻中国

古代教育思想的历史智慧，为中国教育学话语体系的建设添砖加瓦。在心为德，

施之为行，中国美德伦理始终强调“心与行不分，心与身不分，做人与做事不可

分”
[11]28 6

。中国人的道德勇气是由内而外的“形于外”过程，需整合特质取向与

行为过程取向来描述中学生道德勇气的内涵。同时，中国古代先哲曾多次尝试通

过“勇行”关涉的目的与行为，对“勇”进行分类，出现了譬如孟子的“小勇”

与“大勇”，荀子的“上勇、中勇、下勇”以及朱熹的“血气之勇”与“义理之

勇”等诸多分类，为我们探索中国文化背景下的道德勇气结构提供了可能。 

为挖掘中国中学生道德勇气的内涵，开发测量工具，本文基于古籍中“勇”

的传统意涵分析与开放式问卷调查探索中学生道德勇气的内涵与理论结构，再验

证理论结构的合理性，构建基于我国传统文化特色、体现新时代需求的道德勇气

测量工具。这不仅能刻画出中国中学生道德勇气的风貌，还能在“理论的旅行”

中展现中华文化独有的道德勇气思想内涵，为道德勇气研究提供中国智慧。 

二、中学生道德勇气的结构 

(一)内容分析的设计 

明晰道德勇气在中国传统哲学中的定位，是开展内容分析的前提。其一，道

德勇气是一种“德”。孔子将“勇”看作是“成人”的重要推动力，认为“勇”是



达成“君子人格”的必备要素。朱熹又在《四书章句集注》中将“君子人格”释

为“成德之名”。可见，“勇”与“德”存在内在关联。甚至，《中庸》有“知、

仁、勇三者，天下之达德也”
[12]30

的表述，直接表明“勇”是“德”群中的一种。

这类“勇”是以“善”为目的，与道义、伦理和理性认识相关的勇德，其指向道

德的“实践性”，是道德困境中的行动力。
[13]

据此，道德勇气在中国语境中是作

为一种“德”的“勇”，即勇德。其二，道德勇气是一种品格。先秦以来，“德”

主要指作为个人道德品质的“德”，泛指心理———行为属性。这一点也能在“勇”

的释义中得到印证，“勇者，气也。气之所至，力亦至焉。心之所至，气乃至焉。

故古文勇从心”
[14]70 1

。“勇”即“勇气”，是“心”和“力”之间的“德”，是个

体德性的内化，更是行为的外显。由此可知，作为一种“德”的道德勇气在概念

上属于人的一种品质、行为、心意。更进一步，“德”既是德性，又是原则。“‘心

行不二’，是古典儒家的基本立场”
[ 11]287

，强调品质(做人)与行为(行事)互为表

里，朝向的是品质与行为的相互证成。综合这些诠释，可以看到“德”与道德教

育意义上的品格概念存在相通之处。道德心理学家认为品格由道德认知、道德情

感和道德行为三部分组成，是一个包含思维、情感和行为在内的综合性概念。
[15]

在初步确定道德勇气的基本属性后，以道德勇气“为了道德”的前提条件为切入

点，在“勇”的检索结果中探索道德勇气的中国意蕴。 

内容分析的设计主要涉及数据库搜集与 70 中学生开放式问卷的设计。在数

据库搜集方面，采用收录古籍 10000 本的中国基本古籍库V8.0 版本，通过三种

方式进行检索。(1)单字检索，以“勇”为关键词检索； (2)组词检索，以“勇”

字为核心，从古代汉语词典中实施词组检索；(3)反向检索，以“怯”“懦”“弱”

“惧”等反义词进行反向检索。检索时间为 2023 年 10 月，选择“正文”后，共

检索出书籍 7211 部，相关语句 337523 条。在中学生开放式问卷设计方面，考虑

中学生的认知水平有限，在没有解释性文字的情况下，较难理解道德勇气的真正

内涵，而解释性文字可能会产生干扰。因此，以勇气为出发点设计了 3 个开放式

问题，根据道德勇气的前置条件，对学生所填写的内容进行“提纯”，分析中学

生的道德勇气。具体问题如下 :(1)请列举一些你心目中有勇气的人并说明理由。

(2)你认为勇气是什么？(3)有勇气的人有哪些特征？ 

(二)内容分析的程序 



道德勇气古籍语料库建立的具体步骤如下:(1)以 337523 条语句为原始语料

库，对其进行初步简化，简化标准为 :a.年代筛查，将年代设置为西周至清； b.

主题筛查，删除不以“勇”为主题的表述；c.语义筛查，删除为姓名、注音用字、

兵卒的表述。初步简化后，勇气语料库涵盖古籍 253 部，相关语句 3419 条。(2)

在勇气语料库中，以道德勇气为主要探究对象进行二次简化，简化标准为 :a.定

义筛查，从道德勇气的目的入手，选择从家国情怀、礼仪仁爱、社会公义等层面

对勇进行论述的条目；b.内容筛查，删除重复表述，合并同一段落中对于同一观

点的论述。(3)对二次简化后的语料库进行分析，具体包括:a.建立类目，由研究

者对语料库进行初步分类，结合文献的总体特征整理出具体类目，明确各类目的

涵义；b.单元归类，对少数可同时归入不同类别的语句进行多重归类，计算时以

总条目数为单位；c.内容检查，分别邀请中国古代文学、中国史专业的研究生对

归类内容进行审查与校对，确保归类的合理；d.专家咨询，对于难以确定含义和

归类的语料，请教中国古代文学和中国史研究专家后再作出决定； e.信度计算，

采用信度公式
[16]663

计算信度。 

中学生道德勇气内容分析程序如下:首先，根据研究者调研前的归类预设计，

结合专家意见，确定分类框架；其次，研究者仔细阅读每一份问卷的内容，结合

整个问卷的回答，判断其是否符合“为了道德”的前提，将筛选后的内容以完整

的句子或词语为分析单元进行归类，根据归类次数进行统计；再次，邀请两名评

分员对归类内容进行审查与校对；最后，求出内容分析的信度。 

(三)内容分析的样本描述 

内容分析的研究对象主要有两类 :一是经过简化整理后，形成的道德勇气古

籍语料库，二是接受开放式问卷调查的中学生。在道德勇气古籍语料库中，检索

到各层面对勇进行论述，语义相对独立的语句(少数是段落)503 条，古籍 166 部，

涉及思想、教育、政治、艺文、军事等领域。其中，经类 26 部 78 条，史类 11 部

34 条，子类 86 部 306 条，集类 43 部 85 条，详见表 1。  



 

 

为了在有限条件下收集到更多具有代表性的样本，在进行中学生开放式问卷

调查时，主要遵循方便抽样的原则，对来自安徽、江苏与江西三个省份的 103 名

中学生开展调查。包含初中生 67 人，其中男生 37 人；高中生 36 人，其中男生

23 人，所有被试年龄为 12—20 岁。 

(四)内容分析的结果 

道德勇气在不同的时代背景下，都有着典范式的转化。通过对古籍中“勇”

的检索与分析，梳理出古人所论的道德勇气应包含临危不惧、坚定不移、大义担

当、慎思明辨、知行合一、改过革新与仁慈博爱等内涵。 

如表 2 所示，中国传统文化常有勇者临危不惧的描述，占所统计内容的 31.6%。

古人将“临大难而不惧”
[17]272

看作是“圣人之勇”的体现，强调拥有“勇”的人

面对任何情境都可以做到处变不惊、不畏艰险、奋勇前行。坚定不移也是道德勇

气的要素，占比 35.2%。“定心致公故不惧”
[18] 1 93

，古人认为能够恪守本心、坚守

规范、以公正为己任的人才是勇者。有 24.5%的古籍内容强调勇者对于“义”的

担当，“君子以心导耳目，立义以为勇”。
[19]120

只有以道德之心为出发点，以道义

为价值导向，自觉担当责任的行为才可称为道德勇气。在古籍中，“勇”常与“智”

一同出现，“勇”发挥，需要“智”的慎思节制，持该观点的内容占比为 14.7%。

道德勇气并非舍生行勇、有勇无谋的“英雄主义”，而是期望行为者有勇有谋，

主张做出决策前应审时度势。有 32.2%的古籍强调道德勇气的知行合一要素，古

人认为“勇”具有道德实践性，正如朱熹所言“勇本是没紧要物事，然仁知了，

不是勇，便行不到头”
[20]1174

。改过革新也是道德勇气的要素，在古籍内容中占比



18.3%。“欲勇革旧习”
[ 21]125

，古人认为道德勇气具有革新力量，它提撕主体勇于

面对真实的自我，促使个体在道德实践中保持“不贰过”。有 9.1%的古籍论述了

仁慈博爱要素。“知仁勇”并称儒家三达德，可见“仁”与“勇”的密切联系。

真正的道德勇者具有“仁爱之情感”，能与他人情感互通，感他人所感，自觉帮

扶他人。 

表 2 古籍语料中道德勇气的内涵 

类目 检出次数及比例 信度 实例 

临危不惧 
159 

(31.6%) 
0.98 

知者不惑，仁者不忧，勇者不惧(论语·子罕)临大

难而不惧者，圣人之勇也(庄子·秋水) 

坚定不移 
177 

(35.2%) 
0.97 

持节不恐谓之勇(新书·道术)折而不挠，勇也(管

子·水地) 

大义担当 
123 

(24.5%) 
0.99 

所贵勇者，为其行义也(吕氏春秋·当务)故所贵于

勇敢者，贵其敢行礼义也(礼记·聘义) 

慎思明辨 
74(14.7%) 

0.98 
智而厚，勇而慎，恭而止(浮邱子·卷七)好学者智

之勇也(四书蒙引·中庸) 

知行合一 

162 

(32.2%) 0.98 

知以知之，仁以守之，勇以行之(程氏遗书·明道先

生语一)学者立志，须教勇猛，自当有进(朱子语

类·卷八) 

改过革新 
92(18.3%) 

0.99 
勇于改为，欲以文致太平(清史稿·乐志)欲勇革旧

习(传习录·朱子晚年定论) 

仁慈博爱 
46(9.1%) 

0.99 
仁者必有勇，勇者不必有仁(论语·宪问)慈故能勇，

俭故能广(道德经·第六十七章) 

注:检出次数为两位评分员同意的次数，比例指检出次数占语料总数的百分比。 

中学生是成长中的人，不同于身心成熟之人，尚未具备坚定的道德信念，难

以清晰地为道德规范、道德价值而战。
［ 4］

有必要了解中学生道德勇气的基本观念、

独特性以及与古代先哲的共通之处。 



调查表明，中学生对道德勇气内涵的界定包括不畏困难、承担责任、突破创

新、坚定刚毅四个要素。其中，不畏困难占比 39.4%。不畏困难通常表现为对困

难的积极应对，涵盖积极心态、勇往直前两个子类。承担责任是个体勇于承担自

身责任，包括对自己、他人、社会负责，主要涉及主动负责、帮助他人、保家卫

国、维护社会正义四个子类，共占比 28%。突破创新是个体通过独特的认知和创

造性思维方式，突破自我局限、超越传统框架和思维惯性，产生新的观念、想法

或解决方案，主要涉及自我突破和勇于创新，共占比 16.1%。坚定刚毅涵盖坚定

的意志和顽强的毅力，是个体在面对困难、挑战或逆境时表现出的坚定、果断和

不屈不挠的品质，包含保持决心、坚韧不拔和果断行动三个子类，共占比 14.5%。

此外，有 2%的中学生认为道德勇气是一种情感，能促进个体之间的链接。关于道

德勇者所表现出的特征，有 64.2%的中学生认为其具备公平正义、无私善良、诚

信可靠、乐观开朗等良好品德。还有 35.8%的中学生认为道德勇者具有聪明好学、

善于思考、敢于创新等特征，颇具“德才一体”意味。 

古今比较来看，道德勇气的内涵包括不惧、坚毅、担当和突破四个主要成分，

古人强调的慎思明辨、知行合一、仁慈博爱在中学生所理解的其他方面有所体现。

可以说，中学生的道德勇气观既传承了古代先哲的智慧，又彰显了现代社会发展

的特色。根据内容分析的结果，中国中学生道德勇气的内涵是一种与“仁”“义”

“礼”“智”等德目关联的勇气品格，使人在面对道德困境时表现出仁爱、坚毅、

担当、审思、突破等特点。需要说明，我们并没有将古籍和问卷调查中提及频率

较高的“不惧”和“力行”作为中学生道德勇气的内涵特质。“不惧”是道德勇

气发挥后的状态表现，只有至勇之人才会不惧，换言之，“不惧”就是某种意义

上的道德勇气。“勇”成为道德伦理，必须通过“力行”来实现，只有内外兼修、

知行合一才能使道德勇气挺立，如孔子言“我欲载之空言，不如见之于行事之深

切著明也”
[22]34

，是切实去做。  

三、中学生道德勇气结构的验证 

(一)量表编制的流程 

预试问卷的条目主要来源于下述两种途径 :一是以中国道德勇气古籍语料库

和当代中学生道德勇气语料库的条目为参考，将出现率高的内容改编成条目；二

是结合此前道德勇气的相关量表，如基于学生群体开发的道德勇气量表 (Moral 

Courage Scale，MCS)
[9]
以及相关人格量表，如中国人勇气量表(Chinese Courage 



Scale，CCS)
[23]

、坚韧人格量表(Hardiness Scale，HS)
[24]54-58

、孔子思想中的君

子人格量表
[25]

、整合智慧量表(Integrative Wisdom Scale，IWS)
[26]

等测量工具

中的相关描述。在初步收集条目后，以含义明确、指向清晰、贴合构想与表达简

洁等需求为标准，将 120 个条目修改成 75 个条目，保留意义相近又略有差异的

条目，如“我做事情随心所欲，想做就做”和“我很少按计划做事情”等。最后

经过多人多次抽题、专家学者讨论、中学生评价等环节后修改成 47 个条目。 

(二)量表检验的被试 

采用整群抽样与随机抽样相结合的样本选取方式，进行了两次样本选取。样

本 1 用于探索性因素分析，调研时间为 2023 年 11~12 月，选取安徽、甘肃、河

北、山西四个省份的 6 所中学。通过问卷星平台发放问卷 410 份，最终回收有效

问卷 330 份，问卷有效率为 80.49%。其中，男生占 44.8%，初中生占 72.4%，城

市生源占 78.2%、县镇 10.9%、乡村 10.9%。样本 2 用于验证性因素分析，调研

时间为 2024 年 1 月，选取安徽省合肥市的 5 所中学。通过问卷星线上平台和实

地调研先后发放问卷 692 份，回收有效问卷 558 份，问卷有效率为 80.64%。其

中，男生占 52.3%，初中生占 63.6%，城市生源占 51.4%、县镇 37.1%、乡村 11.5%。

两个样本均为初中一年级到高中三年级的学生，年龄为 12~20 岁。参考中等效应

量(ρ=0.30，power=0.95)需要最小样本量为 138 人的建议，
[27]

在第二轮调研开

始前将样本 2 较为均匀地分成两部分，样本 2-1 进行效标关联效度检验，有效样

本数 272 个。 

(三)量表检验的工具 

中学生道德勇气:探索性因素分析采用 47 个条目的预试问卷，验证性因素分

析与效标关联效度分析采用在探索性因素分析中编制的 23 个条目的正式问卷。

问卷采用李克特 5 点计分，“1”表示“完全不符合”，“5”表示“完全符合”，计

算各维度中所有条目的均分，作为被试在这个维度上的得分。 

君子人格:由葛枭语等
人 [25]

编制，该量表采用李克特 7 点计分，“1”表示完全

不符合，“7”表示完全符合，共 30 个条目。在本研究中，该量表总体的 Cronbach's 

α系数为 0.96，各维度分别为智仁勇 0.94、恭而有礼 0.93、喻义怀德 0.90、有

所不为 0.88、持己无争 0.83。儒家将君子人格当作典范，认为君子“不忧不惧”，

又认为“勇者不惧”。道德勇气与君子人格有密切联系，能在道德行为中激发人



的潜在力量，帮助主体应对各类伦理问题，为卓越君子人格的养成提供可能。因

此，选择孔子思想中的君子人格量表作为中学生道德勇气的效标。 

亲社会倾向:由卡洛(Gustavo Carlo)和兰德尔(Brandy A.Randall)
[28]

编制，

寇彧等人
[29]

以青少年群体为样本对该量表进行修订。量表采用李克特 5 点计

分，“1”表示非常不像我，“5”表示非常像我，共 26 个条目。本研究中，该量

表总体的 Cronbach's α系数为 0.91，各维度分别为公开性 0.84、情绪性

0.84、依从性 0.80、紧急性 0.75、匿名性 0.83、利他性 0.80。道德勇气意味

着行为者不仅关心自身权益，还愿为他人支付成本，惩罚违规者对抗不道德行

为，具有明显的亲社会行为属性。
[30]

因此，选择青少年亲社会倾向量表作为中

学生道德勇气的效标。  

(四)量表检验的结果 

1.探索性因子分析。样本 1 的 KMO检验 (KMO=0.90)和 Bartlett球形度检验

(x
2
=8104.59，df=1081，p<0.001)结果表明各条目之间可能共享潜在因素，适合

进行因素分析。由于中学生道德勇气是抽象构念且变量之间存在一定相关，采用

主轴因子法作为因素萃取的方法， Promax旋转法作为选取共同因素转轴的方法，

进行探索性因素分析。综合考虑特征值大于 1、碎石图走向、因素命名等指标，

确定量表的因素个数。参考以下标准进行剔除 :因素载荷量绝对值小于 0.4；共

同度小于 0.3；在多个因素上的载荷量绝对值之差小于 0.15。每剔除一个条目，

重新进行一次探索性因素分析，直至不再有条目满足以上任意条件。 

如表 3 所示，在剔除 24 个条目后，得到含有 23 个条目、分布在 5 个因素上

的中学生道德勇气量表，与构想的结构相符。5 个因素的累积贡献率为 60.44%，

各条目在相应因素上具有较大载荷量，为 0.52~0.91。需要强调的是，条目的删

除主要是基于提高维度间区分度的考虑，而这是美德之间的高关联度导致的。 

2.验证性因子分析。中国传统德性思想与观点颇有美德一体论的意味，强调

各德目之间应当是互联相融的。
[31]

中学生道德勇气的所有测量项目在概念上存

在一定关联，具有道德勇气的中学生会显现出担当、坚毅、仁爱、审思、突破的

特质。因而，潜在构念为平行关系的一阶因素模型并不适用，需要通过建构更高

阶的模型来进行验证。由表 4 可知，Δx
2
(df=5)=7.82，p=0.18>0.05，这表明二

阶五因素模型与一阶五因素模型卡方检验的差异不显著，两个模型拟合度基本一

致。 



 

各个条目在相应因素上都具有较高的载荷量，各维度的标准化因子载荷分别

为：担当 0.82、0.69、0.74、0.72、0.73，坚毅 0.73、0.77、0.71、0.70、0.68，

仁爱 0.70、0.77、0.71、0.73、0.71，审思 0.73、0.74、0.82、0.72，突破 0.83、

0.75、0.76、0.81，均高于 0.5。如表 5 所示，5 个因素的平均方差萃取AVE值为

0.52~0.62，高于 0.5，组合信度CR值为 0.84~0.87，高于 0.7，表明测量模型的

聚敛效度良好。5 个因素分别对应的AVE平方根值均大于因素间的相关系数，区

分效度良好。5 个一阶因子的因素载荷分别为 0.90、0.71、0.71、0.72、0.76，

平均方差萃取AVE值为 0.58，组合信度CR值为 0.87。 

3.效标关联效度分析。采用 Harman单因素检验方法进行共同方法偏差检验，

结果显示，特征值大于 1 的因子共 18 个，最大特征值为 21.22，最大解释百分



比为 26.86，小于 40%。这表明无解释力过大的因子，不存在严重共同方法偏差

问题。
[32]

如表 6 所示，除仁爱维度与持己无争维度相关关系不显著外，中学生道

德勇气整体及其分维度与君子人格整体及其分维度、亲社会倾向整体及其分维度

相关关系均显著。随后，将性别和年级作为控制变量，对中学生道德勇气整体及

其分维度与效标关联变量进行偏相关分析，结果表明，原本显著的相关关系依然

显著。 

4.信度分析。对样本 2 进行内部一致性信度检验，结果如表 5 所示。中学生

道德勇气及其分维度的Cronbach's α系数为 0.84~0.93。由于中学生道德勇气

在短时间内具有稳定性，采用重测信度对量表的外部信度进行检验。与第二次施

测间隔三周后，从样本 2 中选择 105 名学生进行重测，中学生道德勇气及其分维

度重测信度系数为 0.73~0.84，跨时间一致性水平良好。总之，量表具有较高的

内部一致性和稳定性。 

四、结论与讨论 

经过理论探索和实践归纳两条路径，构想并编制了由担当、坚毅、仁爱、审

思、突破 5 个维度与 23 个条目组成的中学生道德勇气量表。该量表内部一致性

系数检验、重测信度、构想效度与效标关联效度均表现良好，为未来进一步开展

中学生道德勇气的量化研究提供了可靠工具。 

  

表 4 验证性因素分析结果的对比 

 模型 χ
2
(df) Δχ

2
(df) CFI TLI SRMRRMSEA 

一阶五因素模型 462.95(220) — 0.96 0.96 0.03 0.04 

二阶五因素模型 470.76(225) 7.82(5) 0.96 0.96 0.03 0.04 

 

  



 

(一)担当 

担当代表着道德勇者对待世界的基本态度，强调个体对于“公义”的担

当，描述的是个体在面对责任和任务时展现出的积极态度和实际行动，体现了

对自己和他人责任的认识和履行。维度名出自《论语·为政》“见义不为，无勇

也”
[33]23

。 

道德勇气强调行为主体的担当意识，这一点能在各类经典和中学生所列举

的勇者形象中得到印证。勇者形象的代表群体既有以“勇”为中心之德，坚守

忠、义、敬、礼原则，能够为国家稳定、繁荣献出生命的武士。又有以合乎时

宜、正义的道德为行为准则的侠士，他们有胆有识、志向高远、仁义诚信，追

求墨子所推崇的“义”，体现了人作为社会主体的正义担当。 

道德勇气之所以是一种美德，是因为它是主体仁义之心的显现，是个体自

觉践行道德的精神驱动力。道德勇者所体现的担当，其不仅涉及个体道德的担

当，还是以国家、社会等公共面相为指向的大义担当，是关乎他人与社会的德

性。现代人在道德之事上呈现出道德怯懦与道德冷漠之态，对勇于担当的道德

行为常采取逃避态度。究其根本，一是现代人将自身的利益得失放在首位，忽

视了德性的内在本质性；二是社会是个集体社会，身处其中的个体为这个团体

的实存与制度所决定，人在承担责任时可能会受到来自各方的压力，最终导致



诸如群体性的道德失语现象。“人们缺乏勇气，是因为他们害怕遭到孤立或害怕

受‘社会隔绝’”。
[34]179

所以，中学生道德勇气的突出特点是主体面临道德困境

时能够坚定地履行道德义务，承担道德责任 

(二)坚毅 

坚毅代表着道德勇者对于超然世俗之外、更为抽象的道义原则的追求，描

述的是一个人能够自我激励、自我约束和自我调整，对长期目标的兴趣和坚持

不懈的努力。维度名源于儒家学派一系列释勇的论述。 

孔子认为“仁者必有勇”，又讲“刚、毅、木、讷近仁”，这么来看“孔子

所赞许的勇，是君子的刚毅，和勇于为大义而献身”
[11]397

，“勇”与“毅”之间

便有了一种内在关联。《荀子·非十二子》明确有“刚毅勇敢，不以伤人”
[35]75

的表述，《中庸》也讲“发强刚毅，足以有执也”
[12]39

。除“刚毅”外，“弘

毅”也广为学者推崇，曾子曾言“士不可以不弘毅，任重而道远”
[33] 109

，朱熹

认为“弘乃能胜得重任，毅便是能担得远去......毅，是忍耐持守，著力去

做”
[20]695

。“弘毅”能够帮助人远离“污秽”，净化心灵，强调在过程中忍耐坚

持，担负重任且能行远路，是“忍耐持守”，也是“着力去做”。“毅”的两种形

态也指向了道德勇气的两个层面，一是较为外显的“刚毅”之道德勇气，是个

体在面对问题、困境时能坚定刚强，勇猛直前；二是更为深层的“沉毅”之道

德勇气，是个体在任何情况下都能坚韧不拔，忍耐持守。 

道德勇气在当今社会中，更多的是和个体的自我坚守相联结的，是在生命

与事业的进程中体现出来的“长期主义”和“进取精神”，是人在变幻纷呈世界

中保证个体不被侵蚀的一种持久美德。中学生认为道德勇气中的坚定刚毅包含

保持决心、坚韧不拔和果断行动三要素，其中，保持决心指向对于道德原则的

捍卫与坚守，坚韧不拔指向崇尚美德的坚韧性，果断行动则强调道德判断时的

果断性和践行道德行为的积极性。总之，道德勇气中的坚毅是一种“刚柔并

济”之德。 

(三)仁爱 

仁爱代表着道德勇者的情感动因，是深刻理解他人的处境而产生的同情心

和共情，并产生帮助他人的动机和行为。维度名源自《论语·宪问》中的“仁

者必有勇”
[33]205

。  



“仁”是中国文化体系的核心价值和最高范畴。
[36]

儒家的“仁”主要包括

两层含义，其一是概括、统领诸德目的“全德”，其二是与道德情感关联的“爱

人”。道德勇气中的“仁”主要是后者，原因有二 :一是孔子将“仁”与“爱”

相关联，认为“仁者爱人”，是将人与人之间的情感交流和维系社会群体必需的

互助扶持等亲社会行为联系为一体。
[37]

二是孔子认为“唯仁者，能好人，能恶

人”
[33]41

，又讲“观过，斯知仁矣”
[33]43

，可见“仁者爱人”与“知”密不可

分，建立在是非善恶判断之上。道德勇者能在审思后选择践行亲社会行为，
[38]

契合古人对“仁爱”的阐释，故道德勇气中所体现的“仁”应当是“仁爱”。又

见，老子将“慈爱”作为“仁”的核心义，认为“慈仁”是一种慈悲、慈爱的

道德情感，
[39]

曾言“慈，故能勇”
[40]170

，将顺应自然的“慈仁”看作是道德勇

气的原因。 

“仁”体现出中国人内心中向善向美的精神追求，我们以“麻木不仁”诟

病社会中的道德冷漠现象，以“当仁不让”表彰勇于担当的人。中学生认为拥

有道德勇气的人往往具备友善、温暖、体贴、富有同情心等特质，能够关怀理

解他人，设身处地为他人着想。然而，仅具备温暖、体贴、富有同情心的特

质，并不足以产生助人行为，须发挥“勇”的促进作用。另外，仅靠同情与关

怀可能造成与“美好愿景”相反的行为，如网络事件中盲目的“键盘侠”。要在

公正客观判断的基础上，为同情与关怀给予“度量”的把握。道德勇气中的仁

爱表现为个体在面对道德困境时，以自身道德观念作出公正的道德判断，换位

思考为“置之度内”的当事人，在认知和情感上产生同情和关怀，并提供力所

能及的帮助。 

(四)审思 

审思代表着道德勇气的理性要素，描述的是对信息和经验的深度思考和分

析，以及对自身信念和决策的审慎反思。维度源于古籍中“知”与“勇”的一

系列论述。 

王夫之讲“勇者天德也，与仁、智并峙而三也”
[41]667

，将“知”“仁”与

“勇”作为并列的三种美德，曾言“知则勇于好善而择之不倦”
[41]133

，认为

“知”与“勇”之间是相互联系的。“知”通“智”，其本质是知性、理性与逻

辑，是构成理想道德人格的理性要素。道德勇气绝非随心所欲、任意妄为的行

为，而是个体审慎思考后做出的道德行为。“勇者不惧”的原因之一，便是个体



在践行道德勇气前已经深思熟虑，预见了可能出现的情况。从这个角度来看，

道德勇气是一种充满智慧的品格。此外，孔子在“六言六蔽”中，还将“好

学”看作是“勇”的前提，认为“好勇不好学，其蔽也乱”
[33]267

。但是仅有

“学”是不够的，“学而不思则罔，思而不学则殆”
[33]18

，只有在学习中通过反

省不断深化，才能达到高尚的道德境界。 

中学生将聪明才智看作是道德勇者的鲜明特征，认为其具备聪明好学、善

于思考、敢于创新的品质。这与古人所论存在共通之意，都认为“智”与

“勇”相关，强调“学”与“思”的重要作用。在现代社会中，“智”与“勇”

的关联至少有两层:一是个体能够自觉学习道德知识为道德观念的塑造提供认知

基础；二是根据道德情境进行思考判断，使自己智识目明而避免犯过。道德勇

气实践的情况是复杂的，若行为者未听从理性的指引，就可能造成仅凭“一腔

热血”的鲁莽行为，而非真正意义上的道德勇气。 

(五)突破 

突破代表着道德勇气的内在驱动力，描述的是个体能对认知、情绪和行为

进行有效的控制与调节，同时善于发现新问题、提出新观点与新方法。维度源

于古籍中“勇”的“成己”功用和中学生强调的勇于创新。 

老子曰:“胜人者有力，自胜者强”
[40]86

，认为勇或强的关键不在于身强体

壮、力大无穷能战胜他人，而在于心性强大、意志坚定能战胜自己。儒家也持

类似的观点，二程认为“克己自胜，非君子之大勇不可能也”
[42]1188

，强调通过

发挥“勇”的成己功效，帮助主体“痛省勇改”
[43]209

，将勇看作个体突破凡俗

限囿关键环节，是人在道德困境中独善其身、迁善改过的必备美德。如此看

来，道德勇气具有解蔽力量(revealing power)，是为善过程中的道德力量，有

自我肯定之勇的意味。同时，它侧重自我实现，促使个体在道德实践中保持

“不贰过”，帮助人们敢于面对自身不足，勇于接受和改变自己，是关联人的自

我和人的可能性的“心灵力量”，也是生存论意义上的“为己”之勇。这种继续

自己内心的历程，向新的领域的挺进比起奋起保卫外在的自由需要更大的勇

气。
[34]183

 

中学生认为道德勇气可以帮助我们实现自我突破，做勇于创新之人。细数

前人对道德勇气的定义，风险始终处于核心位置，其既指行为前的危险境地，

又指行为后的不良后果，
[5]144

而突破便是风险的最好释义。于己而言，突破创



新意味着走出舒适圈，尝试新事物，面临着改变现状所带来的各种不确定因

素。现代社会中，人们不可避免面临着价值理性衰落、自我认同危机与个人道

德品性弱化等问题，道德勇气或许为这些问题的解决提供了一个可供参考的答

案。普莱斯(Eyal Press)将道德勇气理解为对现有习俗与态度的反叛。
[44]

在社

会风气不好的情况下，若集体选择沉默和逃避，个体做出符合道德行为，便是

对世故、凡俗的人生态度的否定与超越，是冲破世俗旧约的突破之道德勇气的

彰显。 

道德勇气是时代新人的必备品格，其研究必须在中国教育学话语体系中凸

显。中华优秀教育传统文化是构建中国教育学话语体系的文化根脉
。 [4 5]

以中国

古代典籍与传统文化思想中的“勇”为内容来源展开学术考察。一方面，通过

对古籍中道德勇气的内容分析，发现“勇”经道德化重构上升为道德勇气后，

能够对个人道德发展、社会风气改善和国家福祉增进发挥积极作用，这无疑是

对长期以来被误解为破坏、暴力、流血等符号代言词“勇”的创造性转化，为

“勇”注入了新的活力。另一方面，通过道德勇气的古今之辩，阐释了既保留

鲜明的中华优秀传统文化底色，又彰显现代社会发展特色的道德勇气内涵，并

在中学生道德勇气量表设计中均予以显现。可以说，这是用中国的思维方式组

织形成的道德勇气言语表达。由此，对于中学生道德勇气的探索既激活了道德

勇气的生命力，又为中国教育学话语体系建设提供新的话语，在“理论的旅

行”中讲述中国道德教育的世界故事。 
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