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[摘要]道德本体问题是伦理学家普遍关注的重要问题，其实质是追问道德是否具有根本

性本原。在道德本体问题上，人本主义伦理学、自然主义伦理学、超自然主义伦理学等伦理

学理论持不同观点，或将道德本体归结为人的某种东西(如善良本性、内在德性、善良意志

等)，或将其归结为自然之道，或将其归结为某种超越存在，但此意义上的道德本体既不具

有绝对可靠的合理性基础，也不具有普遍有效性。西方元伦理学家倡导建构没有道德本体的

伦理学，但他们实际上只是把道德语言确立为道德的本体。在系统分析各种伦理学理论的基

础上，可以提出一种以道德记忆作为道德本体的伦理学理论——道德记忆理论。它是一种多

元主义道德本体论，强调道德本体的多元性，并基于对道德的含义、本质以及人类道德生活

史叙事与道德记忆叙事的同一性，以及伦理学家如何充当道德记忆叙事的重要主体等论题展

开深入系统的理论分析，提出将道德记忆确立为道德本体的观点，认为道德记忆是道德和人

类道德生活的根本支撑和最重要本原。 
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道德本体问题是伦理学家普遍关注的重要问题，其实质是追问道德是否具有一个根本性

来源。不同伦理学家对道德本体问题持有不同看法，但总体来看，相信道德具有本体的观点

一直是主流观点。我们追随这一主流，相信道德本体的实在性，并在系统研究古今中外的道

德本体论基础上倡导建构一种以道德记忆作为道德本体的伦理学理论。 

一、道德本体：道德的本原所在 

本体问题是世界的大本大原问题。古希腊的哲学家们普遍关注和探究世界本体问题。例

如，泰勒斯把世界的本原归结为“水”，阿拉克西美尼将世界的本原归结为“气”，而赫拉

克利特认为世界的本原是“火”。亚里士多德指出：“那些最早的哲学研究者们，大都仅仅

把物质性的本原当作万物的本原。因为在他们看来，一样东西，万物都是由它构成的，都是

首先从它产生、最后又化为它的(实体始终不变，只是变换它的形态)，那就是万物的元素、

万物的本原了。”
[1](15)

世界的本体是指世界的本原和本质，它是永恒的、不变的、稳定的，

从根本上决定着世界的存在和发展状况。 

道德本体是道德的本原所在。如果说一般意义上的本体是决定世界存在和发展状况的那

个永恒的东西，那么，道德本体就是决定道德存在和发展状况的那个永恒的东西。例如，孔

子的学生有子认为道德具有一个永恒的本体，并且将其归结为“孝悌”。他说：“君子务本



，本立而道生。孝弟也者，其为仁之本与!”
[2](8)

与孔子一样，有子以“仁爱”来诠释“道

德”的本质内涵，但他没有把它视为道德的本体，而是认为仁爱之德还有一个本体，这就是

“孝悌”。所谓“孝悌”，指晚辈(主要是子女)对长辈(主要是父母)的孝敬和弟弟对兄长的

顺从。有子认为，孝悌是仁爱之德的根本，也是道德的本原；如果没有孝悌，道德就会荡然

无存。 

道德本体问题是伦理学研究难以回避的根本性问题。伦理学家围绕该问题展开探究，各

抒己见，形成了多种多样的道德本体理论。 

人本主义伦理学是从人的视角来审视和研究人类道德生活的伦理学理论。孔子、孟子等

人所倡导的儒家伦理学、亚里士多德的德性论伦理学、康德的规范论伦理学、叔本华的唯意

志论伦理学等都属于人本主义伦理学。在道德本体问题上，儒家哲学家的主流观点是把道德

的本原归结为人的善良本性。孔子说：“性相近也，习相远也。”
[2](207)

其意指，人的善良

本性是相似的，但习惯的影响会让人们的道德生活相差甚远。孔子及其弟子认为，人的善良

本性就是人的仁爱之心，具有仁爱之心的人是“仁者”，他们能够“爱人”，在待人方面能

够坚守“己欲立而立人，己欲达而达人”
[2](72)

和“己所不欲，勿施于人”
[2](191)

的“忠恕之道

”。孟子发展了孔子的仁爱学说，认为人类天生具有“四心”。他说：“恻隐之心，仁也；

羞恶之心，义也；恭敬之心，礼也；是非之心，智也。仁义礼智，非由外铄我也，我固有之

也，弗思耳矣。”
[3](245)

孟子也相信人性是善的。他说：“乃若其情，则可以为善矣，乃所

谓善也。若夫为不善，非才之罪也。”
[3](245)

人性本善，善良本性的根本职能是引导人们向

善、求善和行善，但受后天习惯的影响，人们也可能向恶、求恶和作恶，但这并不是人的善

良本性之过。 

很多西方哲学家也是人本主义伦理学家。亚里士多德没有把道德的本原归结为人性，而

是将其归结为人的德性或品质。在亚里士多德那里，“人性”和“德性”是两个不同的东西

。他认为，“人在本性上是政治的”“人的德性就是一种使人成为善良，并获得其优秀成果

的品质”，而“我们的德性既非出于本性，也非反乎本性生成，而是自然地接受了它们，通

过习 惯而达到完满”
[4](14、38、30、31)

。亚里士多德把人的德性等同于人的内在品质，又将人的

内在品质归结为人的理性对欲望、情感等心灵要素的有效掌控能力。康德将道德的本原归结

为人的道德本性，即善良意志，认为“道德和能够具有道德的人性，才是唯一有尊严的东西

”
[5](99)

，人的道德本性(善良意志)是善本身，是“道德的卓越的善”
[5](21)

。叔本华则把道德

的本原归结为人的意志，甚至把整个世界的本原归结为意志，认为“世界是我的表象”“世

界是我的意志”
[6](2、3)

，同时强调人的道德品性的不变性，因为它“不受时间的影响”
[7](9)

。

西方人本主义伦理学家对“道德本体”的认知和解释也具有显著的个体差异。 

自然主义伦理学是从自然的视角来审视和研究人类道德生活的伦理学理论。古代中国的

老子、庄子就属于这一类伦理学家。老子认为世界万事万物皆来源于“道”，即“道生一，

一生二，二生三，三生万物”
[8](105)

，而“道”又来源于“自然”，即“人法地，地法天，



天法道，道法自然”
[8](63)

，因此，世界的本原是“自然”，道德的本原也是“自然”。在老

子看来，只有自然而然的东西才是真的、善的。庄子倡导“齐物论”，认为“天地与我并生

，而万物与我为一”
[9](31)

，强调“道通为一”
[9](26)

。在庄子眼里，人在审视世界的时候，既

可以采取以我观物的方式，也可以采取以物观人的方式，这就是“物无非彼，物无非是”
[9](24)

的道理。以物观人是典型的自然主义伦理学视角。 

西方也有很多自然主义伦理学家。赫拉克利特早在古希腊就在宣扬自然主义伦理思想。

他说：“思想是最大的优点，智慧就在于说出真理，并且按照自然行事，听自然的话。”
[1](25)

赫拉克利特是西方最早提倡人类以自然为师的哲学家。美国哲学家爱默生认为自然具有伟大

的精神，自然是精神的象征，精神是自然的本质，人类应该以自然为师。
[10](2)

人类以自然为

师，即学习自然简单而又蕴含着深邃、自然而又蕴含着大美的精神。美国哲学家梭罗受到中

国“天人合一”思想的深刻影响，厌恶美国物欲横流的世俗生活，主张回归自然、与自然融

为一体，其所著的《瓦尔登湖》记录了他本人在瓦尔登湖畔历时两年多的隐居生活。自然主

义伦理学把自然视为道德的本原，要求人类学习自然的德性。 

超自然主义伦理学是从超自然的视角来审视和研究人类道德生活的伦理学理论。它将某

种超自然的力量(如天道、天命或神)视为人类道德生活的主宰，并且要求人类尊天道、听天

命或绝对服从神的旨意。中国汉代的董仲舒属于超自然主义伦理学家，其核心伦理思想是“

循天之道以养其身，谓之道也”
[11](605)

。“循天道”，即遵循天地蕴含的“中”道和“和”

道。所谓“中”即中正、端正。所谓“和”即和谐。董仲舒指出，“夫德莫大于和，而道莫

正于中”，“能以中和理天下者，其德大盛；能以中和养其身者，其寿极命”
[11](606)

。不过，

董仲舒将“天道”与“天命”等同，并且将它们神秘化，从而使之具有超自然的特性。他说

：“元者为万物之本，而人之元在焉。…… 故人虽生天气及奉天气者，不得与天元，本天

元命，而共违其所为也。”
[11](70)

董仲舒认为，人的存在都是天命所为的产物，人的一切都

是由天命所定，所以人不能违背天命。 

西方的超自然主义伦理学家探索的领域进一步扩大。奥古斯丁的教父哲学把基督教视为 

“真正的哲学”，处处宣扬上帝的存在和基督教教义，并且将基督教教义伦理化。雅思贝尔

斯宣扬 “超越存在”。他所说的“超越存在”实质上是指“上帝”。他明确说：“超越存

在究竟说了些什么，其含义始终是隐晦的；我们必须勇敢地负责去理解它，因为上帝决不直

接明说。超越存在就是我借以成为我自己的那个势力：我之所以是自由的，恰恰就是由于它

的缘故。”
[12](72)

奥古斯丁、雅思贝尔斯等超自然主义伦理学家把某种“超越存在”当作道

德的本体，视之为人类道德生活的终极原因。 

道德语言学属于人本主义伦理学，但它又具有相对独立性。它是从道德语言的视角来审

视和研究人类道德生活的伦理学理论，在西方是以“元伦理学”的形式出场和发展的。元伦

理学家普遍反对亚里士多德、康德等伦理学家试图将道德论证为某种绝对真理的做法，更反

对他们试图建构完备伦理学理论的做法，转而致力于研究道德语言在人类道德生活中的地位



、功能和价值问题，甚至试图建构“无本体论的伦理学”
[13](13)

。西方元伦理学普遍认为，

最应该研究的问题是道德语言问题。摩尔认为：“怎样给‘善的’下定义这个问题，是全部

伦理学中最根本的问题。”
[14](10)

黑尔更是指出：“在行为问题日益复杂而令人烦恼的这个

世界里，存在着一种对我们据以提出并解答这些问题的语言进行理解的巨大需要。因为有关

我们道德语言的混乱，不仅导致理论上的混乱，而且也会导致不必要的实践中的困惑。”
[15](5)

西方元伦理学家否定亚里士多德、康德等哲学家所说的“道德本体”，但又把“道德语言”

推崇为新的道德本体。 

上述分析大体上反映了世界伦理学界对道德本体问题进行理论致思的主要路径。人本主

义伦理学、自然主义伦理学和超自然主义伦理学的理论框架和致思理路并不相同，但它们都

强调道德具有本体的事实。西方元伦理学反对传统伦理学探求道德本体的做法，但最终又创

造出新的道德本体出来。显而易见，肯定道德本体存在的实在性，致力于探寻道德本体，是

伦理学研究难以回避的基本理论问题。对该问题的探究，旨在找到人类道德生活的终极原因

。人本主义伦理学努力从人自身来找到它，最终将其归结为人的善良本性、内在德性等；自

然主义伦理学努力从自然来找到它，最终将其归结为自然之道；超自然主义伦理学努力从人

和自然之外的世界来找到它，最终将其归结为天道、天命、上帝等；西方元伦理学努力从人

类使用的语言中来找到它，最终将其归结为道德语言。 

二、道德记忆能否成为道德本体 

追问道德记忆能否成为道德本体的问题，其前提是人们迄今为止还没有就何谓道德的本

体达成普遍共识。人本主义伦理学、自然主义伦理学、超自然主义伦理学和道德语言学为确

定道德的本体提供了各自的方案，但它们的方案并不具有绝对的权威性和说服力。 

孔子、孟子、亚里士多德、康德、叔本华等人本主义伦理学家试图从人本身来探求道德

的本体，这在总体思路上是正确的，但他们确认的道德本体都不是绝对可靠的。孔子和孟子

主张的本善之性并非普遍的人性，本性邪恶的人在所有时代、所有社会都为数不少，以善良

本性作为道德本体显然缺乏说服力。亚里士多德以人的内在德性或品质作为道德本体，但他

所说的德性或品质是后天养成的，因为人的“理智德性主要由教导而生成，由培养而增长，

所以需要经验和时间”，而“伦理德性则是由风俗习惯沿袭而来”
[4](30)

。既然人的内在德性

或品质需要塑造才能形成，它就不是绝对可靠的东西。康德所说的“善良意志”也不是绝对

可靠的。他认为人的理性与意志能够相向而行、相互支持，并且以其作为善良意志形成的前

提，而事实上，人的理性与意志常常是冲突的，尤其是意志不服从理性指挥的事情司空见惯

。叔本华把意志提升到“物自体”的高度，使之成为世界的本原和道德的本体，而人的意志

在很大程度上是本能性的、任性的，以其作为道德本体也很容易遭到质疑。 

老子、庄子、爱默生、梭罗等自然主义伦理学家试图从自然界来探求道德的本体，这也

有一定的道理，因为人类确实在很多时候会向自然界学习自然之道，但问题在于，人类的认

知能力参差不齐，并非每一个人都能够认识人类作为自然之子的事实，并非每一个人都能够



倾听自然界的声音、服从自然界的教导、遵循自然界存在和发展的规律，因此，自然之道没

能真正地对道德发挥根本性的支撑作用。事实上，人类所坚持的道德与自然之道常常是背道

而驰的。老子就曾经指出： “天之道，损有余而补不足；人之道则不然，损不足以奉有余。

”
[8](184) 

董仲舒、奥古斯丁、雅思贝尔斯等超自然主义伦理学家试图将道德的本体确立为某种超

越存在，甚至将其具体化为“上帝”，但问题在于，绝大多数普通人是依据感性经验过道德

生活，他们很少进行这种以“超越存在”为对象的思维活动，这就使得“超越存在”很难真

正成为人类道德生活的本原。尤其是对于没有稳固宗教信仰的中华民族来说，“超越存在”

更是难以作为道德的本体发挥作用。 

摩尔、黑尔等西方元伦理学家试图把“道德语言”确立为道德的本体，这不是全无道理

的，因为道德语言不仅是道德的重要内容，而且对道德的整体格局发挥着不容忽视的重要作

用，但问题在于，道德语言并不是道德的全部，它不能代表道德的整体性，当然也不能成为

道德的根本支柱和本体。 

我们不禁要问，为什么历史上的哲学家们所确立的“道德本体”并不能成为道德的本原

?  这是因为他们对道德本体问题的哲学致思并没有面向人类道德生活本身。人类道德生活

极其复杂，它既具有时代差异性、民族差异性，又具有阶级性、个体差异性。恩格斯指出，

“善恶观念从一个民族到另一个民族、从一个时代到另一个时代变更得这样厉害，以致它们

常常是互相直接矛盾的”
[16](98)

，因此，道德世界不存在凌驾于历史和民族之上的不变的道

德原则，“一切以往的道德论归根到底都是当时的社会经济状况的产物”
[16](99)

。最重要的

在于，人类道德生活的根本特征是它的传承性和连续性，没有哪一代人的道德生活是全新的

，因为每一代人的道德生活都建立在前一代人的道德生活的基础之上，而能够赋予人类道德

生活传承性和连续性的东西只能是人类自身的道德记忆。 

道德记忆是人类记录和重现其道德生活经历的能力。前辈们通过道德生活所刻写的道德

记忆是后辈们赓续道德生活的根本依据。我们的前辈们既有向善、求善和行善的倾向，也有

向恶、求恶和作恶的倾向。兼有善恶的道德生活是过去的、历史的，但它能够通过人类道德

记忆不断传承、不断赓续。道德记忆是连接人类道德生活的纽带。它是人类道德生活的记录

者，也是人类道德生活的传承者。由于具有记忆能力，人类的过去道德生活经历不会随着时

间的推移而灰飞烟灭，并且能够为人类道德生活的传承和赓续提供根本支撑。没有道德记忆

，就没有道德，也就没有人类的道德生活。 

我们今天拥有的道德的内涵是由人类的道德记忆塑造的。与世界上的其他事物一样，道

德总是在发展。道德的源头在原始社会，但经过长期发展，我们今天的道德已经与原始社会

的道德大相径庭。我们今天的道德之所以呈现如此这般的样态，既是现今时代深刻影响的产

物，也是历史塑造的结果。在长期的道德生活过程中，人类不仅仅经历了道德生活，更重要



的是我们有能力将自己的道德生活经历刻写成各种各样的道德记忆，并且在一代又一代人之

间不断流传，从而不断塑造和拓展道德的外延和内涵。 

伦理学家都是基于人类道德记忆来研究道德的。这一点在中国儒家伦理学家那里表现得

尤为明显。《论语》中所表达的观点大都是追溯人类道德记忆的结果。孔子说：“今之孝者，

是谓能养。至于犬马，皆能有养。不敬，何以别乎?”
[2](18)

“今之孝者”是与“古之孝者”

相比较而言的，其中包含着对古人如何孝敬父母的道德记忆。有子说：“礼之用，和为贵。

先王之道，斯为美，大小由之。”
[2](12)

所谓“先王之道”，是指过去的圣明君主治国理政的

理念和实践智慧，其中包含先王践行“先王之道”的道德记忆。 

前人对道德的思考和研究是人类道德记忆的重要内容，也是当代伦理学家建构伦理学理

论的重要依据。甘绍平认为：“人类的道德观念，呈现出一种从直接性和差异性到抽象性和

平等性的变化过程。而直接性的道德从某种意义上讲并不是自由选择的结果。中国儒家伦理

是直接性、差异性道德的最大代表。”
[17](11)

显而易见，甘绍平对道德的当代认知和理解建

立在对儒家伦理的道德记忆基础之上。 

伦理学家的道德观都是特定时代的道德观。由于能够超越个人视角的局限性，并且能够

站在同时代所有人的视角进行伦理运思，他们对道德问题的思考就具有普遍性、客观性、代

表性等特征，从而能够在很大程度上代表他们所属的时代的道德观和道德记忆。如果他们对

道德问题的思考确实达到真理性认识的高度，他们的道德观以及由此形成的道德记忆就有可

能被当作一个民族乃至整个人类的集体道德记忆。 

离开人类道德记忆，伦理学家是不可能思考伦理问题的。在现实中，只要不引用孔子、

老子、苏格拉底、柏拉图、亚里士多德等伦理学家的思想和理论，很多伦理学理论工作者就

会犯“道德失语症”，就会在讲述道德问题时不知所措。这并不意味着那些大伦理学家所提

出的思想和理论都是正确的，但真实地说明了他们已经成为人类集体道德记忆的事实以及当

代伦理学理论工作者不能没有这种集体道德记忆的事实。 

以道德记忆作为道德的本体，既应该从一般的哲学层面来加以理解，也应该从道德的特

殊层面来加以理解。这两个层面都很重要。前者能够让我们从哲学原理的高度看到道德具有

本体的事实，后者能够让我们从微观层面看到道德本体的特殊性。 

从一般的哲学层面来看，既然世界万事万物的存在一定具有一个本体或本原，那么，道

德必定具有自己的本体或本原。在世界本体问题上，存在唯物主义哲学和唯心主义哲学的区

分。前者遵循物质统一性原理，把世界的本体归结为“物质”或“存在”；后者遵循精神统

一性原理，把世界的本体归结为“精神”或“思维”。马克思曾经指出：“全部哲学，特别

是近代哲学的重大的基本问题，是思维和存在的关系问题。”
[18](277)

马克思认为世界的本体

是物质。笛卡尔是一个主观唯心主义哲学家，他将世界的本体归结为“意识”。哲学家关于

世界本体问题的思考至少说明人类置身于其中的世界由两个部分构成，一部分是物质，另一

部分是精神。道德不是物质，而是精神，因此，从一般的哲学原理来看，物质是道德的本体



或本原，因为道德从根本上来说是由物质决定的，或者说，一切道德都是由一定的社会经济

状况决定的。 

根据历史唯物主义，人类物质生产活动与精神生产活动总体上是同步的，人们在进行物

质生产活动的同时一定也在进行着某些精神生产活动，但具体来看有两种情况，一种是人的

精神生产活动成为物质生产活动的直接产物，另一种是人的精神生产活动与物质生产活动相

分离。第一种情况发生在人类登上历史舞台的早期。马克思指出：“思想、观念、意识的生

产最初是直接与人们的物质活动，与人们的物质交往，与现实生活的语言交织在一起的。人

们的想象、思维、精神交往在这里还是人们物质行动的直接产物。表现在某一民族的政治、

法律、道德、宗教、形而上学等的语言中的精神生产也是这样。”
[19](524)

在发展初期，人类

具有精神，但精神中并没有道德。那时的人类并不懂得以道德规约自身，也没有创造出道德

。随着社会分工的出现和不断深化，人们的物质生产活动与精神生产活动出现了分离。马克

思说：“分工只是从物质劳动和精神劳动分离的时候才真正成为分工。从这时候起意识才能

现实地想象：它是和现存实践的意识不同的某种东西；它不用想象某种现实的东西就能现实

地想象某种东西。从这时候起，意识才能摆脱世界而去构造‘纯粹的’理论、神学、哲学、

道德等等。”
[19](534)

我们今天所说的道德是由经济基础决定的精神形态，但它也是可以与经

济基础相分离的精神形态。这一事实至少说明，物质是世界的本原，从根本上决定着世界的

存在状况，但受其支配的精神也具有相对独立性。 

作为人类精神的重要组成部分，道德是由物质(经济基础)决定的，但它并不是由物质直

接创造的。任何一种物质都不可能直接创造出道德，与所有精神形态一样，道德的创造必须

由人来完成。人是物质生产活动的主体，也是精神生产活动的主体。根据历史唯物主义关于

物质生产和精神生产之真实关系的论述，人类在发展初期具有思维和语言能力，但不一定具

有道德思维和道德语言能力，道德是人类发展到一定历史阶段的产物，我们难以确定人类是

在哪个历史节点创造了道德，但我们可以想象，道德一定是在人类具有道德思维能力的时候

才出场。另外，道德一经产生，它就进入人类的精神体系，成为其中的重要组成部分，并且

随着人类精神的整体发展而发展。它既从根本上依靠物质(经济基础)，又始终保持着一定的

相对独立性。 

物质是道德的决定者，也是道德的本体，但道德一旦获得相对独立性，它就不仅具有自

身的发展规律，而且会获得新的本原。这种“新的本原”一定在“人”身上，可以统称为“

道德人格”，但人的道德人格不是某种单一的因素，而是包括道德思维、道德认知、道德情

感、道德意志、道德信念、道德语言、道德行为、道德记忆等诸多内容。人身上的每一种道

德人格的因素都有可能决定人的道德生活，或者说，它们都有能力决定道德。纵观人类道德

生活史，有些人确实具有善良本性，但这种人毕竟为数不多；绝大多数人是在后天通过接受

道德教育、沿袭传统习俗等方式获得道德人格和道德的。我们认为，道德的本体或本原是多

元的，而不是单一的、一元的。 



道德记忆有资格成为道德的本体或本原。我们至少可以从三个方面加以认知和理解。 

第一，它具有根本性。能够成为世界本体的东西必须是根本的，它犹如树的根，隐而不

显，但决定着树的细枝末叶的生命状况，甚至决定着一棵树的整体生命状况。这个根本不能

被毁灭。就人类道德生活世界而言，道德记忆具有根本性，没有道德记忆的根本支撑，人类

既不可能有道德，也不可能有道德生活。道德记忆是道德的根基。道德的本性是发展，但它

必须基于道德记忆才能发展。道德记忆越是根深蒂固，道德之树就越是茂盛。人类道德生活

的大树建立在肥沃的道德记忆土壤之上，所以才能屹立不倒。在人类身后，拖着一长串道德

记忆，它不是人类的负担，而是推动人类不断向善、求善和行善的不竭动力。如果把道德记

忆比喻为一个艺术陈列馆，那么，它是一个永远不会关门倒闭的艺术陈列馆。人类道德生活

永不停止，就不断会有道德记忆的艺术品被它收藏。它也不会缺乏观赏者，全人类都是观赏

它的游客。它是全人类共同的道德根基，也是全人类共同的精神家园。 

第二，它具有本质性。能够成为世界本体的东西必须是本质，而非表象。它能够决定表

象，但表象不能决定它。只要它没有发生根本性变化，无论表象如何变化，都是“万变不离

其宗”。如果它发生根本性变化，则表象就跟着改变。道德记忆是道德的本质所在。它决定

着道德的本质内涵和根本特征。道德是什么样的，是由人类的道德记忆塑造的、决定的。 

道德本质上是道德记忆。无论道德是什么，它一旦在现实中呈现出来，它就由现实转化

成了历史，而历史性的道德只能是道德记忆。道德记忆在建构自身的同时也建构了道德的本

质。现实的道德是不断变化和发展的，只有作为道德记忆存在的道德才是长久的。如果我们

把道德比喻为一个花园，它一定是一个开满道德记忆之花的花园。在道德花园里，各种道德

记忆之花争奇斗艳，共同谱写道德繁荣发展的胜景。道德花园之所以让人们流连忘返，是因

为它有道德记忆之花的吸引和牵绊。人们之所以会牵绊道德记忆之花，是因为它们代表着我

们向善、求善和行善的光荣过去。道德记忆是我们人之为人的道德人格的塑造者，是我们具

有道德本性的见证者。珍惜道德记忆即珍惜我们自己的道德人格和道德本性。 

第三，它具有创生性。能够成为世界本体的东西必须具有创生能力，而不是只能被其他

东西所创造。道德记忆是创造者，而不是被创造者。它是过去的、历史的，但它不仅属于过

去和历史，而且属于现在和未来。道德记忆是一种强大的道德创生力量。它不仅是道德的根

基，而且是道德的生命力源泉。 

道德记忆主要以两种方式创生道德。一方面，它作为人类道德生活的根本原因而存在，

是人类一代又一代不断地过道德生活的根本动因。人类之所以能够一代又一代不断地过着道

德生活，并不是因为我们现在突然产生了过道德生活的冲动，而是因为我们的先辈一直过着

道德生活，并且给我们留下了丰富多彩的道德记忆，我们必须沿着先辈开辟的道德之路继续

前进。另一方面，它作为最重要的道德规范性而存在，在规范人类行为的同时发挥了创生道

德的重要作用。道德记忆是一种实实在在的道德规范性力量，它或者存在于我们的脑海之中

，或者存在于社会之中，推动着我们认真过道德生活。 



道德记忆是道德的本原，也是人类道德生活的本原。道德是人类的专利品，道德生活是

人类专有的生活方式，这从根本上来说是由道德记忆决定的。事实上，道德记忆不仅是道德

和人类道德生活的塑造者，而且是人类道德人格和道德本性的塑造者。在自然界，只有人类

需要不断地过一种合乎道德的生活方式。这一方面体现了人类在自然界的特殊性和独特性，

另一方面也彰显了人类的高贵性和尊严性，而这些都是由人类自身的道德记忆决定的。作为

人类，我们因为具有道德记忆而成为道德动物，因为具有道德记忆而变得伟大。 

三、以道德记忆作为道德本体的道德生活史叙事 

道德记忆能否成为道德本体?  人类道德生活史最有话语权。马克思指出：“历史不外

是各个世代的依次交替。每一代都利用以前各代遗留下来的材料、资金和生产力；由于这个

缘故，每一代一方面在完全改变了的环境下继续从事所继承的活动，另一方面又通过完全改

变了的活动来变更旧的环境。”
[19](540)

我们认为，“以前各代遗留下来的材料”就包括人类

道德记忆。一部人类道德生活史就是一部人类道德记忆史。人类道德生活史是一种历史叙事

，也是一种道德记忆叙事。这两种叙事是相辅相成的关系。正如法国历史学家勒高夫所说：

“记忆滋养了历史，历史反过来又哺育了记忆，记忆力图捍卫过去以便为现在、将来服务。

”
[20](113) 

人类在绝大多数时候是以复现记忆的方式来安排生活的。美国哲学家杜威指出：“人与

下等动物不同，因为人保存着他的过去经验。过去所经历的事还能再现于记忆，而现在所遇

到的事，周围都有许多与既往相类事件的思想。至于动物，所有经验都是随起随灭的，各个

新的动作或感受都是孤立的。惟独人类自有一个世界，其中所有事件都充满着既往事件的许

多反响、许多回忆，其中事事均能引动其他事物的回想。”
[21](1)

记忆的复现并不意味着我们

“实际地”回到了过去，但它能够将我们带回到过去的情景，并且让我们感到亲切，人类需

要记忆，也常常在记忆。 

通过研究人类道德生活史叙事，我们可以探知人类长期以道德记忆作为道德本体的历史

事实。人类道德生活本质上是记忆性的。人们借助自身的记忆能力，使自己过去的道德生活

经历浮现于眼前，从而为自己继续道德生活提供了根本动因。人类建构道德记忆的根本目的

，不仅是为了记住过去的道德生活经历，更重要的是为了给自身的道德生活提供持久的根本

支撑。人类一直在道德记忆的指引和引导下严肃认真地过着道德生活。 

道德记忆从道德诞生之日起就担负起了道德本体的职能。如果说道德诞生于原始社会，

那么，人类道德生活史就可以追溯到原始社会，人类道德记忆也要追溯到原始社会，道德记

忆作为道德本体的历史同样要追溯到原始社会。道德的历史有多么久远，人类道德生活史就

有多么久远，道德记忆承当道德本体的历史就有多么久远，道德记忆是人类历史记忆的重要

形态。通过追溯人类道德记忆，我们更能深刻认知和理解道德记忆作为道德本体的历史事实

。 



马克思主义伦理学家普遍把道德的起源追溯到原始社会。张岱年指出：“道德起源于原

始社会。在原始社会中道德是没有阶级性的。自从社会分裂为对立的阶级，道德也就带上了

阶级的性质。”
[22](11)

这是典型的马克思主义伦理学观点，其要义是把人类道德生活追溯到

原始社会，将道德区分为无阶级道德和阶级道德。道德诞生于原始社会，但这绝不意味着人

类在踏上地面上的第一天就开始拥有道德。在蒙昧时代的初期，人类的生存方式与动物的存

在方式极其相似。恩格斯说：“他们至少是部分地住在树上，只有这样才可以说明，为什么

他们在大猛兽中间还能生存。他们以果实、坚果、根作为食物；音节清晰的语言的产生是这

一时期的主要成就。”
[18](33)

蒙昧时代的人类已经创造了语言等文明的元素，但他们总体上

还是以与动物很相似的方式生存着。进入蒙昧时代的中期，人类学会了使用火，并且懂得采

用鱼类作为食物、使用粗糙的石器以及狩猎活动，但“由于食物来源经常没有保证，在这个

阶段上大概发生了食人之风，这种风气，此后保持颇久”
[18](33)

。人类在蒙昧状态下的智力

是低下的，他们恐怕既不能进行自我认识，也不能将自身与非人类的存在者区分开来，更不

用说具有强烈的道德意识和道德生活。 

人类在野蛮时代已经开始拥有原始道德。在野蛮阶段，人们开始理解亲属关系，建立了

亲属制度和“对偶制家庭”，但他们的性关系非常混乱。恩格斯引用摩尔根的话指出：“那

时部落内部盛行毫无节制的性关系，因此，每个女子属于每个男子，同样，每个男子也属于

每个女子。”
[18](42)

那个时候的人类已经开始进入“专偶制家庭”阶段，但由于缺乏家庭伦

理的引导，人类家庭生活总体上表现出动物般的野蛮。恩格斯说：“如果严格的专偶制是各

种美德的最高峰，那么优胜的棕叶就应当属于绦虫了，因为绦虫在其50—200个关节或体节

的每一节中都有完备的雌雄性器官，终生都在每个体节中自行交合。而如果我们只限于谈哺

乳动物，那么我们在这里就可以找出性生活的一切形式——— 杂交、类似群婚的形式、多

妻制、个体婚制；所缺乏的只是多夫制，这一点只有人类才能做得出来。”
[18](43)

野蛮时代

的人类性关系之所以如此混乱，从根本上来说是因为近亲性交在当时是道德的。 

恩格斯曾经指出：“旧氏族时代的道德影响、传统的观点和思想方式，还保存了很久才

逐渐消亡下去。”
[18](135)

这一论断既说明原始社会具有道德，也说明道德具有记忆性、传承

性。原始人的道德是原始的、朴素的，他们的生产方式和生活方式均具有原始性，以此为基

础形成的善恶观念也是原始的。原始社会的道德包含很多现代人无法接受的内容，但它们在

当时具有历史合理性。现代人没有理由嘲笑原始人的善恶观念或原始社会的道德状况。尼采

说：“对人而言，猿猴是什么? 一种可笑的动物，或一种痛苦的羞耻。对于超人而言，人也

是可笑之物，或痛苦的羞耻。”
[23](5)

尼采不是要求人类嘲笑猿猴，而是要求人类进行自我反

思，他的意思是，“人是一种应该被超越的东西”
[23](5)

。人类与其他存在者的根本区别在于

，我们能够拥有伟大的精神，能够不断进行精神上的超越。所谓“超人”，并不是地球上的

另一种人类，只不过是实现了精神超越的人类。如果人类不能实现精神超越，我们就会失去

人之为人的资格，沦为低级的存在者。尼采说： “你们走过了由蠕虫变人的道路，可是你



们中仍有许多人是蠕虫。你们曾是猿猴，可现在的人比任何一种猿猴更猿猴。”
[23](5)

我们不

能简单地用现代的伦理视角去评价原始人的善恶观念。 

从原始社会走出来之后，人类进入有国家的社会状态，也就是所谓的文明发展阶段。恩

格斯指出，“国 家是文明社会的概括”
[18](195)

，而 “国 家的本质特征，是 和人民大众分

离的公共权力”
[18](135)

，因此，人类文明的首要标志是公共权力的出现。不过，最早的公共

权力体现为警察，而最早担任警察的人都是社会地位卑下的奴隶，这说明早期的国家缺乏道

义上的威望，并没有得到人们的普遍道德价值认同，但国家的产生确实从根本上改变了人类

社会状况。恩格斯说：“国家是不能没有警察的，不过国家还很年轻，还未享有充分的道义

上的威望，使那种必然要被旧氏族成员视为卑贱的行业受到尊敬。”
[18](136)

在原始社会，身

强力壮的劳动者受到尊敬，看家护院的人通常受到鄙视。这种原始的道德价值观念流传到了

有国家的文明社会。虽然早期的警察没有受到人们的充分尊敬，但是他们毕竟不同于氏族部

落看家护院的人。他们是人类文明的根本标志，其社会地位在文明社会逐步得到了提高。 

道德是人类在文明社会维系人际关系和社会秩序的基本手段。不同时代具有不同的道德

，但道德始终都保持着一定的记忆性和传承性。马克思认为道德具有民族差异、时代差异，

但他同时也承认道德的记忆性和传承性。在马克思看来，道德不仅具有记忆性和传承性，而

且具有相通性和一致性。他认为现代社会存在三种道德，即封建贵族的道德、资产阶级的道

德和无产阶级的道德。这三种道德固然是不同阶级的道德，但它们也存在一些共同之处。马

克思说：“这三种道德论代表同一历史发展的三个不同阶段，所以有共同的历史背景，正因

为这样，就必然有许多共同之处。不仅如此，对同样的或差不多同样的经济发展阶段来说，

道德论必然是或多或少地互相一致的。”
[16](99) 

我们无需对人类道德生活史进行面面俱到的追溯和描述就能够发现两个基本事实。其一

，人类道德生活史叙事都是以道德记忆为形式和内容的。追忆人类道德生活经历，对其展开

谱系学研究，从错综复杂的道德生活经历中提炼出人类道德生活谱系，是人类道德生活史叙

事的总体样式。其二，伦理学家是人类道德生活史叙事的重要主体。伦理学家以伦理学理论

为依据，以道德记忆为主要叙事方式，对人类道德生活经历进行深入系统的哲学反思和理论

诠释，将道德、人类道德生活史等呈现出来，为人类持续不断地过道德生活提供伦理学理论

和实践智慧引导。 

纵观世界伦理学发展史，探求道德的本体是所有伦理学家的共同使命，也是所有伦理学

理论的共同支撑。普特南建构“无本体论的伦理学”的努力是不可能成功的。他认为：“哲

学起源于对人类在特定文化环境下面对的特殊问题的有时限的反应。”
[13](28)

普特南与杜威

的伦理学立场一样，认为“伦理学关注的是实践问题的解决”
[13](25)

。 

普特南的话固然有其道理，但难以完全站得住脚。在现实中，一些人在并不知道什么是

道德本体的情况下就完成了一定的道德行为，但这毕竟不是人类道德生活的全部。在过道德

生活的时候，很多人会问：我们为什么要过道德生活?  道德是我们对自己提出的规范性要



求，还是别的力量向我们提出的规范性要求?  如果我们不过道德生活，我们会变成什么样

子?  当人们提出这些问题时，如果没有人能够作出解答，他们必定会陷入迷茫，甚至不知

所措。 

康德曾经使用过“健康的理性”概念，其意是指所有人都是理性存在者，但这绝不意味

着所有人的理性认识能力是同等的。理性认识能力具有个体差异，这不仅使人与人之间存在

认识层次差异，而且也显示了哲学家与普通人的差别。在康德看来，所有人都努力以其理性

认识能力认识和把握世界，但普通人的理性认识能力总是存在着这样或那样的缺陷和不足，

这就为哲学和哲学家的出场提供了理由。康德说：“当实践的普通理性培育其自身时，一个

辩证法就在不知不觉中跟着产生了，这个辩证法迫使普通理性去寻求哲学的帮助，就像在理

性的理论应用中所发生的情况一样。”
[5](31) 

伦理学出现之前，人类已经拥有漫长的道德生活史。换言之，在建构系统的伦理学理论

之前，人类已经在道德生活的轨道上走了很久。我们不禁要问：人类为什么在公元前七世纪

前后要建构系统的伦理学理论?  难道没有伦理学理论我们就不能继续生存和发展了吗?  

答案当然是明确的。伦理学是人类社会发展到一定历史阶段的必然产物。在没有伦理学指导

的历史时期，人类具有道德生活，但那时的道德生活方式是盲目的。雅思贝尔斯指出，步入

“轴心时代”，人们“开始意识到其整体的存在、其自身的存在以及自身的局限”，甚至“

感受到了世界的恐怖以及自身的无能为力”
[24](8)

。在“轴心时代”，中国人面对礼崩乐坏的

局面而感到不知所措，希腊人面对日益严重的道德危机而忧心忡忡，这样的历史语境固然给

人类带来了极大恐慌，但确实也为伦理学的诞生创造了条件。 

人类道德生活是复杂的，需要伦理学理论的引导和指导。当代人类已经步入人工智能时

代，但面对的很多伦理问题是老问题，它们是让我们每一代人都感到困惑而又必须深入思考

的问题。进入人工智能时代，越来越多的人工智能体能够说出与人类一样的道德语言，有些

人工智能体甚至能够代替我们从事辛劳乏味的体力劳动。在人工智能时代，人类的生产方式

和生活方式均发生了巨大变化，但这绝不意味着我们可以抛弃长久坚持的道德生活。事实上

，人类为什么要讲道德、道德从何而来等根本性问题依然在困扰着我们，而我们不仅不能回

避，而且必须作出解答。人工智能伦理学因此而应运而生，它或许将对道德本体问题作出新

的解答。 

 

结语 

道德记忆是人类记录和重现其道德生活的能力。没有道德记忆，既没有道德，也没有人

类道德生活。人类身后拖着一长串道德记忆，它们不是人类道德生活的负担，而是推动人类

不断过道德生活的根本原因。道德记忆不仅记录人类道德生活的过去，而且决定着人类道德

生活的现在和未来。我们研究作为道德本体的道德记忆，既是为了揭示道德记忆能够成为道

德和人类道德生活之本原的事实，也是为了表达关于道德本体问题的认知和看法，更是为了



在道德记忆理论的框架内倡导一种以道德记忆作为道德本体的道德本体论。这种道德本体论

坚持以下几个主要观点。 

第一，道德的本体是多元的。世界只有一个本体或本原，但道德的本体或本原是多元的

。道德本体的多元性是人本主义伦理学、自然主义伦理学、超自然主义伦理学等伦理学理论

形态多元共存的根本原因。 

第二，道德记忆是道德最重要的本原，从根本上决定着道德的内涵要义和生命力。善良

本性、善良意志、自然之道等具有成为道德本体的资质，但它们都不是普遍有效的道德本体

。道德记忆对道德和人类道德生活的强有力支撑更具有普遍有效性。 

第三，道德记忆的道德本体地位是在悠久的人类道德生活史中得到确立的。一部人类道

德生活史就是一部人类道德记忆史。人类道德生活总是在道德记忆的基础上向前推进的。道

德记忆是人类道德生活的“源”，也是人类道德生活的“流”。作为“源”，它在原始社会

；作为“流”，它存在于人类社会不断演进的历史进程中。作为道德本体的道德记忆，是人

类道德生活的“源”与 “流”的统一体。道德记忆记载人类道德生活经历，同时作为人类

道德生活不断推进的根本基础存在，从而发挥着道德本体的作用。 

 

参考文献 

[1]西方哲学原著选读(上卷)[M].北京大学哲学系外国哲学史教研室,编译.北京:商务印

书馆,1981. 

[2]论语·大学·中庸[M].陈晓芬,徐儒宗,译注.北京:中华书局,2015. 

[3]孟子[M].万丽华,蓝旭,译注.北京:中华书局,2006. 

[4]亚里士多德选集(伦理学卷)[M].苗力田,编.北京:中国人民大学出版社,1999. 

[5]〔德〕伊曼努尔·康德.道德形而上学基础[M].孙少伟,译.北京:九州出版社,2006. 

[6]〔德〕叔本华.作为意志和表象的世界[M].刘大悲,译.哈尔滨:哈尔滨出版社,2015. 

[7]〔德〕叔本华.人生的智慧[M].张尚德,译.哈尔滨:哈尔滨出版社,2015. 

[8]老子[M].饶尚宽,译注.北京:中华书局,2006. 

[9]庄子[M].方勇,译注.北京:中华书局,2015. 

[10]〔美〕爱默生.美国的文明[M].孙宜学,译.桂林:广西师范大学出版社,2002. 

[11]董仲舒.春秋繁露[M].张世亮,钟肇鹏,周桂钿,译注.北京:中华书局,2012. 

[12]〔德〕卡尔·亚斯贝斯.生存哲学[M].王玖兴,译.上海:上海译文出版社,2005. 

[13]〔美〕希拉里·普特南.无本体论的伦理学[M].孙小龙,译.上海:上海译文出版社

,2008. 

[14]〔英〕乔治·摩尔.伦理学原理[M].长河,译.上海:上海人民出版社,2005. 

[15]〔英〕理查德·麦尔文·黑尔.道德语言[M].万俊人,译.北京:商务印书馆,1999. 

[16]马克思,恩格斯.马克思恩格斯文集:第9卷[M].北京:人民出版社,2009. 



[17]甘绍平.伦理学的当代建构[M].北京:中国发展出版社,2015. 

[18]马克思,恩格斯.马克思恩格斯文集:第4卷[M].北京:人民出版社,2009. 

[19]马克思,恩格斯.马克思恩格斯文集:第1卷[M],北京:人民出版社,2009. 

[20]〔法〕雅克·勒高夫.历史与记忆[M].方仁杰,倪复生,译.北京:中国人民大学出版社

,2010. 

[21]〔美〕杜威.哲学的改造[M].许崇清,译.北京:商务印书馆,1958. 

[22]张岱年.中国伦理思想发展规律的初步研究；中国伦理思想研究[M].北京:中华书局

,2018. 

[23]〔德〕尼采.查拉图斯特拉如是说[M].黄明嘉,译.桂林:漓江出版社,2000. 

[24]〔德〕卡 尔· 雅斯贝尔斯.论 历史的起源与目标[M].李 雪涛,译.上 海:华 东师

范大学出版社,2016. 

 

 

 

 


