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功利主义视角下的刑罚理论：从威慑到改造的转变 

马国庆 

（石河子大学法学院，新疆生产建设兵团石河子市，832061） 

 

摘要：本论文以功利主义视角下的刑罚理论为主题，探讨刑罚目的从威慑到改造的历史转变及其理论依据

和现实意义。首先分析了功利主义的哲学基础及其在刑罚领域的应用，重点考察了杰里米·边沁提出的“最

大幸福原则”如何为刑罚的正当性提供理论支持。其次，论文从威慑与改造两个核心维度出发，阐释了功

利主义刑罚理论对犯罪预防与犯罪者矫正的不同侧重，剖析了其在实践中的优点与局限性。通过理论分析

与实践案例研究，论文指出功利主义刑罚观在现代刑罚改革中具有重要的指导意义，尤其是在推动替代性

刑罚、社区矫正等领域发挥了积极作用。然而，功利主义对整体福祉的追求也可能引发对个体权利保护不

足的伦理争议。论文最后结合我国刑罚制度改革，提出加强威慑与改造平衡的具体建议，以期为刑罚的正

义性与实效性提供启示。 
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1. 引言 

刑罚作为维护社会秩序和促进公共安全的重要法律手段，其功能和目标随着社会发展和

法治理念的进步不断丰富和完善。从早期以简单惩罚为核心的观念，到如今更注重预防和教

育的体系，这一转变不仅体现了社会管理方式的升级，也反映了对正义与公平的更高追求。

在现代背景下，刑罚的功能呈现出多元化趋势，不再仅限于对行为的惩戒，而是更加注重通

过多种方式实现社会利益的全面提升。 

然而，如何在震慑功能与教育功能之间形成有效结合，成为一个需要深入讨论的关键问

题。一方面，过度依赖严厉措施可能导致资源消耗过大，并引发公众对其实际效果的质疑，

尤其是在处理初次违法或特殊群体时更为突出；另一方面，注重教育和帮助虽然强调了长远

目标，却需要大量投入，并面临如何评估效果以及社会接纳程度的挑战。 

在这一过程中，如何兼顾社会整体利益与个体权益，以及如何在公众期待和实际目标之

间取得平衡，也成为现实中的难点。这些问题不仅涉及法律措施的合理性，也对其社会影响

力和公众信任提出了更高要求。因此，有必要从历史发展与现代需求的视角出发，系统研究

刑罚功能的内涵与取向，进一步探索更加有效的实现路径，为推动相关制度的完善，以及社

会管理的现代化和人性化提供新的思路与支持。 

2. 功利主义刑罚理论的理论基础 

2.1 功利主义的哲学基础与核心逻辑 

功利主义作为一种伦理学和哲学理论，其核心思想是“最大幸福原则”，即通过追求社

会整体幸福的最大化来指导一切行为和决策。这一理论由 18 世纪英国哲学家杰里米·边沁

和 19 世纪哲学家约翰·斯图尔特·密尔共同发展，对法律、政策和社会治理产生了深远影

响。边沁其著作《道德与立法原理导论》的开场白便是，“自然已将人类置于两个主宰之下，

这便是快乐与痛苦”。“功利原则认可了这一主宰，并将此作为其体系的根基，那便是用理
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性与法律的双手来编织快乐之网。他强调，幸福可以量化，并以“快乐和痛苦的算计”作为

衡量标准，即行为或决策带来的快乐是否大于痛苦。在边沁的逻辑中，刑罚作为社会治理的

重要工具，其正当性在于能够减少社会危害、预防犯罪，并最终实现社会整体福利的提升。

他反对将刑罚视为单纯的报复，认为刑罚的意义在于通过威慑和改造防止幸福再一次减少，

得以实现社会效益和社会民众的幸福最大化。密尔在《功利主义》一书中进一步深化了这一

理论，他认为“幸福”不仅是简单的快乐积累，还包括更高层次的满足与福祉。他提出，精

神的幸福是心智更高尚人的追求，强调刑罚的设计不仅要注重社会整体效益，还需兼顾个人

福祉和社会正义，而这恰恰是边沁所忽视的，同样边沁还忽视了社会幸福和个人幸福发生矛

盾时如何选择的问题，而约翰·密尔侧重社会之乐、集体之乐，认为幸福是行为人幸福、他

人幸福和社会幸福的有机统一。密尔还强调个人幸福与社会幸福的紧密联系，主张刑罚制度

应通过预防犯罪与改造犯罪者，实现社会的长远利益。功利主义的哲学基础在于结果导向的

决策逻辑，即通过最大化社会效益来判断行为或政策的价值，并以此为刑罚制度的设计提供

了科学依据。 

2.2 功利主义与刑罚的关系及其实践逻辑 

刑罚作为法律体系的重要组成部分，其核心功能不仅在于惩治犯罪行为，更在于通过预

防、改造和社会治理实现社会整体福祉。从功利主义视角来看，刑罚的正当性在于其是以‘最

大多数人最大幸福’为目的，为实现这一目的，可以付出一定的代价而不失其正当性。是否

能够最大化社会效益。功利主义将刑罚视为实现社会整体幸福的重要工具，通过威慑、隔离

和改造等手段减少犯罪行为，维护社会安全。例如，通过威慑功能，刑罚向潜在犯罪者传递

“违法必受惩罚”的信息，从心理层面抑制犯罪冲动；通过隔离功能，刑罚对高危犯罪者实

施监禁以减少社会威胁；通过改造功能，刑罚帮助犯罪者重返社会，避免其再次犯罪。此外，

功利主义重视刑罚的社会功能，认为合理的刑罚制度能够提升公众对法律体系的信任感，增

强社会稳定性和凝聚力。在刑罚目的的定义上，功利主义主张以最小社会成本实现最大社会

效益，避免过度惩罚或资源浪费。例如，对于轻微犯罪，更适合采用罚款或社区矫正等经济

性强且高效的方式，而非高成本的长期监禁。功利主义还特别强调刑罚的教育和改造功能，

主张通过心理辅导、职业培训等措施降低再犯率，从而实现社会效益的最大化。在实践层面，

功利主义推动了刑罚从传统报复性向现代功利性转变，使刑罚形式更加多样化，如社区矫正、

缓刑和电子监控等非监禁措施的广泛应用。这些理念和措施推动了刑罚制度更加注重社会整

体福祉，为现代刑罚体系的改革提供了明确的理论指导。 

2.3 边沁对刑罚的论述及其功利主义影响 

边沁在《道德与立法原理导论》中对刑罚的必要性与正当性进行了系统论述，其功利主

义刑罚观对现代刑罚制度的发展具有重要启示。边沁将刑罚定义为一种“不得已的恶”，强

调只有在不牺牲极少数人的幸福就不能保障绝大多数人的幸福的不得已的情况下，才允许牺

牲少数人的幸福，刑罚才是正当的。他认为刑罚本质上是一种痛苦，但与犯罪危害相比，它

是一种必要的手段，用以维护社会秩序和公共福祉。边沁的功利主义刑罚观认为，刑罚应结

合一般预防与特殊预防，适用刑罚应具有相称性，以确保惩罚所得的痛苦大于犯罪所获得的
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快乐。刑罚的实施应以“最小痛苦原则”为指导，即在实现社会整体效益的同时，尽量减少

对犯罪者及其社会环境的不必要伤害。例如，对于轻微违法行为，可以采用罚款或社区服务

等非监禁措施，从而降低监禁对犯罪者及其家庭的不良影响。在边沁看来，刑罚的目的主要

是控制行为的预防论，另外，刑罚具有附带的报复性补偿目的。比如通过威慑功能降低潜在

犯罪的发生率，通过隔离功能减少严重犯罪者对社会的威胁，通过改造功能帮助罪犯重新融

入社会。此外，边沁主张刑罚的正当性应基于其效益与成本的比较。他指出，刑罚必须能够

证明其所带来的社会效益显著超过其施加的痛苦，否则刑罚不仅是不必要的，还可能对社会

和谐产生负面影响。在实践中，边沁的理论推动了刑罚制度向更加人道化、经济化方向发展，

特别是在刑罚多样化改革中发挥了重要作用，例如社区矫正、教育刑和职业矫正的引入。总

体而言，边沁通过功利主义视角，将刑罚从传统报复性手段提升为实现社会整体福祉的工具，

为现代刑罚体系的构建提供了理论支撑，其思想在刑罚制度改革与司法实践中具有重要的现

实指导意义。 

3. 功利主义视角下的威慑理论 

3.1 威慑理论的基本概念与功利主义框架 

功利主义刑罚观，主要关注的是犯罪人再次犯罪的可能性和犯罪对社会一般人产生的威

慑作用，其核心思想是通过刑罚的实施对犯罪者及潜在犯罪者产生心理震慑，使其因害怕刑

罚的后果而放弃犯罪行为。这一理论建立在“理性人假设”之上，认为潜在犯罪者在决策时

会权衡犯罪的成本与收益，而刑罚的威慑功能便是通过提高犯罪成本促使其选择远离犯罪。

从功利主义的视角来看，威慑被视为刑罚的核心目标之一，其理论基础是“最大幸福原则”，

即通过最小的社会成本实现犯罪预防的最大化和社会整体福祉的提升。功利主义威慑理论进

一步将威慑划分为一般预防与特殊预防。一般预防面向整个社会的潜在犯罪者，通过对犯罪

者的公开惩罚传递“违法必受罚”的信号，以此营造守法氛围，增强公众对法律的敬畏感；

特殊预防则针对已犯罪的个体，通过刑罚的直接效应降低其再犯可能性。例如，对惯犯施加

严厉的监禁措施能够显著提高犯罪的代价，而对初犯结合教育矫正措施则更有助于其改过自

新。这一双重威慑机制不仅在宏观层面维护社会秩序，也在个体层面实现犯罪预防。 

3.2 功利主义威慑理论的特点 

功利主义威慑理论的一个重要特点是一般预防与特殊预防的有机结合。一般预防主要针

对社会中潜在犯罪者，其功能在于通过公开的刑罚执行传递明确信号，使潜在犯罪者认识到

犯罪将导致严重后果，从而放弃犯罪意图。例如，重大案件的公开审理及媒体大量报道能够

在公众中形成深刻的“示范效应”，让人直观感受到犯罪的高风险与刑罚的严厉性。此外，

一般预防还包含教育功能，通过刑罚的公开性进一步强化公众的守法意识，维护法律权威。

相比之下，特殊预防的侧重点在于通过对犯罪者的直接惩罚降低其再犯可能性。这种威慑形

式具有显著的直接性与个性化特点。例如，通过剥夺自由或处以经济惩罚，犯罪者能深刻感

知犯罪代价，从而对未来的犯罪行为形成约束。同时，根据犯罪者的类型和犯罪性质设计个

性化刑罚，如对初犯采取较轻的教育性措施，而对惯犯采用更高强度的惩罚。这种分类施策

能够更有效地降低个体再犯风险。此外，特殊预防还具有间接性的社会影响，即犯罪者被惩
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罚的经历也能对其社会圈层中的其他人起到警示作用。通过一般预防和特殊预防的双重作

用，功利主义威慑理论在宏观与微观两个层面实现了犯罪预防功能。 

边沁认为刑罚最主要的目的就是一般预防，而不是特殊预防。原因是按照边沁的刑罚思

想主张，如果刑罚的主要目的是特殊预防，针对已经实施犯罪的行为人而实施刑罚，无疑是

用一种“恶”来惩罚另一种“恶”，这是不符合“实现大多数社会民众的最大幸福”宗旨的。

而刑罚作为一般预防，可以用刑罚来维护社会大多数人的安全，这显然实现了大多数人的利

益最大化。 

4. 功利主义转向改造的刑罚理论 

4.1 改造理论的基本原则与教育矫正的双重功能 

改造理论作为刑罚目的转向的重要思想，强调通过教育和矫正将犯罪者转化为守法公

民，从而实现犯罪的长期预防。其核心在于利用刑罚的教育功能，帮助犯罪者认识到其行为

的社会危害性，促使其改过自新。具体来说，教育功能为犯罪者提供了道德觉醒和行为引导

的机会。例如，通过心理辅导和法律教育，犯罪者可以重新审视自身行为的错误性，理解遵

纪守法的重要性。此外，教育能提高犯罪者的社会适应能力，尤其针对因社会适应不良而犯

罪者，通过职业技能培训为其刑满释放后融入社会提供支持，从而避免因生计问题重返犯罪

道路。同样重要的是改造理论中的矫正功能，通过心理干预和行为矫正帮助犯罪者恢复正常

的社会功能。例如，对具有暴力倾向的犯罪者进行心理治疗，以改善其情绪管理能力；对长

时间与社会隔离的犯罪者进行社交技能训练，以帮助其重建人际关系。改造理论的最终目标

是实现犯罪者的社会再融入，一方面减少社会冲突，另一方面恢复其社会劳动能力，为社会

整体福祉提供积极贡献。教育与矫正在改造理论中相辅相成，既回应了功利主义对“最大幸

福原则”的追求，也彰显了刑罚的人道主义关怀，为现代刑罚体系注入了新的价值导向。 

4.2 改造刑罚的功利主义逻辑与实践模式 

功利主义刑罚观下的改造理论不仅基于人道主义关怀，更体现了“成本—效益”原则的

延展，通过降低再犯率和减少社会成本实现社会效益最大化。改造刑罚的逻辑强调长期利益，

通过教育和矫正削减犯罪者的再犯风险，从而减少监狱系统的负担与社会防控犯罪的长期成

本。例如，与传统监禁相比，改造刑罚通过职业培训使犯罪者在刑满后具备劳动技能，从而

减少社会对犯罪者的经济支撑，进一步增强社会福祉。实践中，改造刑罚的实施模式多样，

包括教育性刑罚、矫正性刑罚、社区矫正和刑后安置帮扶。在教育性刑罚方面，犯罪者通过

文化教育和职业技能培训提升知识与能力，例如“教育为主、惩罚为辅”是我国未成年人刑

事司法的一贯原则。矫正刑的核心在于对犯罪人进行矫治与感化，它通过采取各种措施，包

括社会化、人道化、教育化、个别化和规范化等，以帮助犯罪人重新融入社会。社区矫正作

为一种非监禁刑罚形式，通过义务劳动和社会服务培养犯罪者的责任感并维护其社会联系，

而刑满后的安置与帮扶则通过就业支持和心理辅导帮助犯罪者完成社会再融入。改造理论的

实践模式不仅在功利主义框架下优化了刑罚的经济性与效益性，也在人道主义层面体现了刑

罚的关怀功能，为犯罪治理提供了更加全面和动态的解决方案。 
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4.3 改造理论的功利主义支持与成效 

功利主义对改造刑罚的支持体现在其对社会幸福和经济效益的双重考量。边沁在 1785

年提出圆形监狱的设计，由一个中央塔楼和 360度回环多层囚房构成，每个囚室两个窗户中

一个朝向塔楼，另一个在塔楼的相反面，可以从外面看见囚房状况。圆形监狱通过中心高塔

与环形结构相配合，利用隐性监督和心理威慑迫使犯罪者自觉调整行为，从而内化守法意识。

这不仅提升了改造的效率，还减少了传统监狱的人力成本，符合功利主义的“成本—效益”

原则。[ 任恩辉.累犯从严的正当性探究[D].中国社会科学院研究生院,2019.]此外，圆形监

狱还通过职业培训和道德教育，引导犯罪者在监禁期间适应社会规则，为其刑满释放后的再

融入提供保障。功利主义改造刑罚的另一个突出特点是其降低再犯率与优化成本的双重功

能。传统刑罚（如长期监禁或死刑）仅着眼于短期社会保护，而改造刑罚通过教育与心理干

预，从犯罪者的心理和行为模式入手，实现犯罪动机的根本改善。例如，认知行为疗法能够

帮助犯罪者调整认知错误，职业技能培训则能提高其就业竞争力，使其在释放后具备合法谋

生的能力。改造刑罚不仅减少了犯罪行为发生的频率，还缓解了监狱拥挤和司法资源消耗的

问题，从长远来看显著降低了刑罚的经济成本。同时，改造后的犯罪者在劳动市场的参与能

够为社会创造经济价值，进一步提升社会整体幸福感。这种双重成效充分体现了功利主义改

造理论的实践优势，它不仅在社会效益层面增强了公众对刑罚的信任感，也在人道主义层面

彰显了对犯罪者人格尊严的尊重。 

5. 功利主义刑罚理论的现实意义与启示 

5.1 功利主义刑罚观对当代刑罚制度的影响 

5.1.1 威慑理论在刑罚中的应用与争议 

威慑理论作为功利主义刑罚观的重要组成部分，强调通过严厉刑罚来震慑潜在犯罪者，

从而实现犯罪预防和社会秩序的稳定。在刑罚实践中，威慑理论的应用集中体现于严厉刑罚

制度的实施，如死刑和重刑。对于死刑的威慑功能，支持者认为其作为最严厉的一种刑罚，

能够对严重犯罪行为形成强大的心理震慑，尤其是在防范恶性犯罪上具有不可替代的效果。

他们主张，死刑的存在不仅能阻止犯罪者继续危害社会，还能通过对潜在犯罪者的威吓作用

降低犯罪发生率。然而，反对者对死刑的实际威慑效果提出质疑。关于死刑的存废问题，边

沁在《论死刑——杰里米·边沁致他的法国同胞》中有明确的回答。对于“死刑它应该被废

除吗？”他认为“应该”。那么“这一规则应该有例外吗？”他又认为“就后来的犯罪而言，

没有例外。”他认为死刑具有无效性、不可撤销性、产生犯罪的倾向、增加不正当赦免之罪

和不节俭性五个坏的特性。犯罪行为常由冲动或偶然因素驱动，犯罪者在实施犯罪时并未理

性权衡死刑的后果，因此其威慑效果可能被高估。死刑不具有可变性，死刑是孤注一掷的东

西，不容许任何程度上和空间上变化的行为，特别是在司法程序可能出现误判的情况下，不

当的死刑判决将造成难以挽回的后果。在功利主义视角下，死刑的应用需权衡其社会效益与

成本，只有当其在减少犯罪和提升社会幸福方面具有明显优势时，才能被视为正当。同样，

重刑措施（如长时间监禁和终身监禁）也被认为在某些情况下具有较强的威慑作用，适用于

高危犯罪行为以强化对潜在犯罪者的约束力，以劳动与单身关押予以适当加重的终身监禁，
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可以比死刑产生更大的恐怖效果。功利主义主张，只有当重刑的社会效益超过其付出的代价

时，才能被合理使用，且需避免对其滥用。 

5.1.2 改造理论的理念与实践——社区矫正的普及 

与威慑理论注重通过严厉刑罚达到犯罪预防不同，改造理论关注犯罪者的教育和矫正，

旨在通过帮助犯罪者重塑行为，减少再犯率并推动其回归社会。功利主义刑罚观认为，这种

方式不仅能更有效地降低犯罪率，还可以减少刑罚实施的社会管理成本，实现更大的社会福

祉。社区矫正作为改造理论的重要体现，是一种轻刑化措施，强调犯罪者在社区中接受监督

和教育，而非传统的监禁刑。这种模式以资源节约、社会融合和个性化矫正的优势，成为现

代刑罚制度的重要补充。社区矫正不仅显著降低了监禁刑的资源消耗和监狱过度拥挤的问

题，更通过心理辅导、职业培训和社区服务等手段，帮助犯罪者逐步重建社会关系，提升其

回归社会的能力。尤其是在针对初犯者或轻罪者的刑罚实践中，社区矫正展现了较高的灵活

性与人性化。例如，某些经济犯罪或未成年犯罪案件中，犯罪者被安排在社区中完成个性化

的矫正计划，而非直接送入监禁场所。这种做法让刑罚执行更为地透明化，能够发挥我国基

层组织和人民群众参与对社区矫正人员进行监督教育的作用，减少脱管、漏管现象，在矫正

的同时加大社会适应性帮扶，减少行刑成本的同时也减少再犯可能性，还为犯罪者提供了更

多的社会参与机会，能够更有效地帮助其融入正常社会生活。功利主义主张，社区矫正的应

用应结合犯罪者的具体情况，避免将其作为监禁刑的简单替代，而是要将其作为更具矫正效

果的人性化刑罚实践。 

5.2 对我国刑罚制度的借鉴 

5.2.1 功利主义刑罚观对我国刑罚目的的启示 

功利主义刑罚观以实现社会效益最大化为目标，为我国刑罚制度的发展与改革提供了重

要的理论指导。当前，我国刑罚制度在实践中体现出多元化的目标，包括惩罚犯罪、预防犯

罪、维护社会秩序以及保障社会公平。然而，随着社会发展的多样化需求，刑罚的矫正与教

育功能正逐步受到重视，但在实际操作中，威慑功能仍是刑罚的核心部分，改造功能的落实

常因资源有限和社会认知不足而受到一定限制。在功利主义刑罚观的视角下，刑罚的设计应

在威慑与改造之间找到科学的平衡点，以实现短期与长期社会效益的最大化。对于严重危害

社会安全的犯罪行为，强化刑罚的威慑功能尤为必要。通过施以严厉的刑罚，可以有效减少

潜在犯罪者的犯罪动机，维护社会的基本秩序。然而，对于轻罪者或可塑性较强的犯罪者，

则应更多地倾向于矫正与教育功能，以帮助其重新融入社会，降低再犯风险并减少长期社会

管理成本。功利主义主张通过动态调整刑罚措施，根据不同犯罪类型和情境灵活施策。例如，

对于暴力犯罪和恶性犯罪，可加强惩罚力度和威慑效果，而对于青少年犯罪、经济犯罪等，

更应注重教育与改造功能。通过在刑罚目标中引入个性化与多样化的考量，我国刑罚制度可

以实现短期震慑与长期社会效益的有机统一。 

5.2.2 功利主义刑罚观对威慑与改造平衡的实践启示 

威慑与改造是刑罚的两大核心功能，但在实践中往往存在一定的冲突。威慑功能通过严

厉刑罚震慑潜在犯罪者，有效地降低犯罪发生率并增强公众的安全感。然而，这种功能在某
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些情境下可能会削弱对犯罪者的改造机会。例如，长期监禁可能导致犯罪者与社会的隔离程

度加剧，甚至在刑满释放后难以重新融入社会，反而可能引发再犯风险。与此同时，过于强

调改造功能，特别是在缺乏有效监管的情况下，也可能被社会舆论解读为对犯罪行为的宽容，

从而削弱刑罚对潜在犯罪者的威慑力。功利主义刑罚观强调，威慑与改造功能并非对立，而

是可以通过动态平衡实现相辅相成。例如，在刑罚初期，可以通过限制犯罪者自由等方式强

化威慑效果，并在后期逐步引入教育与职业培训等改造措施，以增强犯罪者的社会适应能力。

这种分阶段的刑罚执行模式在一些国家的实践中已展现出显著优势。在我国刑罚制度中，也

可针对不同犯罪类型和犯罪者群体引入个性化与综合性的刑罚设计。例如，对于暴力犯罪和

惯犯等社会危害性较强的犯罪者，可以强化威慑功能，而对于未成年人、初犯者等犯罪行为

较轻且具有较强改造可能性的群体，则应更多关注其教育与心理矫正措施。通过动态调整刑

罚政策、平衡短期威慑与长期改造，我国刑罚制度能够更好地实现社会秩序维护与犯罪者社

会重塑的双重目标。 

5.2.3 社区矫正制度的建设与发展 

社区矫正作为一种非监禁刑罚措施，是我国近年来刑罚制度改革的重要方向，体现了功

利主义刑罚观降低社会成本、实现社会效益最大化的理念。从 2003年开始试点，2009年全

面试行，2014年全面推进。社区矫正工作开展 20 年来，各地社区矫正机构积极探索，守正

创新，形成“行刑社会化”“中途学院”“一人一案”个别化分级矫正等独具特色的社区矫

正工作新模式，在加强社会治理、预防和减少犯罪方面发挥了重要作用。2019 年 12 月 28

日，十三届全国人民代表大会常务委员会第十五次会议通过社区矫正法，社区矫正进入依法

矫正新时代。社区矫正主要针对轻罪者、未成年人以及部分假释犯，通过心理辅导、教育培

训、社区服务等方式实现对犯罪者的矫正与改造。与传统监禁刑相比，社区矫正具有显著的

优势：一方面，它显著减少了监狱管理的经济成本；另一方面，通过让犯罪者在社区中生活

与改造，降低了其与社会的隔离程度，有助于减少社会的排斥效应。然而，社区矫正在实际

操作中也面临一定挑战，包括资源投入不足、监督管理机制不够完善以及社会公众缺乏对这

一刑罚形式的理解与支持。功利主义刑罚观为社区矫正制度的完善提供了宝贵启示。例如，

应进一步扩大社区矫正的适用范围，特别是针对青少年犯罪者和轻罪者，优先采用社区矫正

措施。同时，需要加强对社区矫正的监管与支持，通过引入信息技术（如电子监控）和完善

社区网络提高监督的精准性与有效性。此外，还应加大对公众的宣传力度，增强社会对社区

矫正的理解与接受，从而为犯罪者的社会融入创造更加宽容的环境。 

6. 结论 

尽管功利主义刑罚观在理论和实践中具有重要意义，但其结果导向的特性也带来了一些

伦理争议和现实局限性。首先，该理论强调社会整体效益最大化，可能在一定程度上忽视犯

罪者的个体权利与正义原则。为了克服这些局限性，未来的刑罚改革需要在功利主义刑罚观

的基础上，综合吸收其他法律思想的核心理念。现代社会的新型犯罪（如网络犯罪、环境犯

罪）的发展，也对功利主义刑罚观提出了新的适应性要求。为应对这些挑战，刑罚制度需要

运用大数据、人工智能等技术手段，提高犯罪预防与刑罚执行的科学性；同时，也需结合我
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国法律文化与社会实际，探索国际经验与本土化实践的有机结合。例如，通过借鉴国外成熟

的社区矫正制度和非监禁刑罚措施，优化我国刑罚体系设计，以实现公平、正义与社会效益

的统一。最终，我国刑罚制度的未来发展应立足于功利主义刑罚观的理论框架，平衡短期威

慑与长期改造，推动刑罚更加科学化、人性化，为构建和谐社会与法治国家奠定坚实基础。 
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Abstract：This paper takes the theory of punishment from the perspective of utilitarianism as the theme, 

and discusses the historical transformation of the purpose of punishment from deterrence to reform, as 

well as its theoretical basis and practical significance. Firstly, the philosophical basis of utilitarianism and 

its application in the field of punishment are analyzed, and how the "principle of maximum happiness" 

proposed by Jeremy Bentham provides theoretical support for the justification of punishment. Secondly, 

from the two core dimensions of deterrence and reform, this paper explains the different emphases of 

utilitarian penal theory on crime prevention and offender correction, and analyzes its advantages and 

limitations in practice. Through theoretical analysis and practical case studies, this paper points out that 

the utilitarian view of punishment has important guiding significance in modern penal reform, especially in 

the fields of promoting alternative punishment and community correction. However, utilitarian pursuit of 

holistic well-being may also give rise to ethical controversies over the inadequate protection of individual 

rights. Finally, this paper puts forward specific suggestions for strengthening the balance between 

deterrence and reform based on the reform of China's penal system, in order to provide enlightenment for 

the justice and effectiveness of criminal punishment. 
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