
http://www.sinoss.net

- 1 -

专精特新企业参与标准制定对专利行为的影响

黄焕林

（湖南师范大学，湖南省长沙市，410081）

摘要：本文探讨专精特新企业参与标准制定对其专利行为的影响，旨在提升自主创新能力与优化专利

策略。在我国高质量发展背景下，中小企业技术创新能力的提升至关重要。专利作为创新成果与市场竞争

优势的核心，其动态属性给中小企业带来高风险。因此，优化专利行为，实现从数量到质量的跃升，是推

动技术进步与经济发展的关键。本研究将企业专利行为分为实质性与策略性两类，并分析市场主导型与政

府主导型标准制定对其影响。结果显示，市场主导型标准制定对两类专利行为均有显著正向影响，而政府

主导型则对实质性专利行为产生负向影响，对策略性专利行为影响不显著。基于以上分析，本文提出如下

管理启示：企业应积极参与市场主导型标准制定以提升创新质量与专利策略；政府应审慎调整标准政策，

避免抑制实质性创新，并加强对策略性专利行为的引导；企业应结合自身特点，合理选择参与标准制定的

方式，以优化专利行为、提升技术创新能力，推动技术进步与经济高质量发展。
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1 引言

在我国高质量发展的战略导向下，创新已成为科技进步与经济转型的核心驱动力。企业

的创新活动已超越了对现有技术的简单吸纳与改良阶段，转而聚焦于原始性技术创新的培养

与强化。中小企业，作为国民经济的基石，其技术创新能力的提升在解决我国关键技术瓶颈、

推动经济高质量发展方面发挥着不可替代的作用。鉴于此，国家高度重视中小企业的转型升

级，并积极引导其向“专精特新”方向迈进，即强调专业化、精细化、特色化及新颖性的发

展路径。

专利作为企业创新活动的直接产物，不仅是市场竞争优势的核心要素，也是技术创新成

果的重要彰显[1]。然而，专利的动态属性导致企业在专利活动中面临较高风险[2]，尤其对风

险承受能力相对薄弱的中小企业而言，专利风险可能抑制其创新动力与专利策略。尽管近年

来我国创新投入持续增加，专利数量实现了显著增长，但专利质量仍有待进一步提高。因此，

实现从专利数量向专利质量的跃升，核心在于优化企业的专利行为，进而推动技术进步与经

济高质量发展。企业专利行为可划分为实质性专利行为与策略性专利行为，实质性专利行为

侧重于追求高质量创新，致力于培育高技术含量、高附加值及强竞争力的创新成果[3]；而策

略性专利行为则更多地运用专利权以制约竞争对手，增强企业的技术防护能力，提升风险应

对水平[4]。这两类专利行为相辅相成，共同确保企业在专利有效期内获取经济收益，推动技
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术进步与市场竞争力的提升。在实质性专利行为的研究领域，外部因素（如政策导向、数字

化转型、政府资助）与内部因素（如研发投入、治理结构、运营模式）已被广泛探讨。然而，

关于策略性专利行为的研究则更多聚焦于专利保护机制与政策激励等方面。相比之下，参与

标准制定对专利行为的作用机制尚缺乏深入探讨，特别是在高质量发展背景下，专精特新企

业如何通过参与标准制定来优化其专利行为，仍是一个亟待研究的重要议题。

因此，本文旨在深入剖析专精特新企业参与标准制定对其专利行为的作用机制，为专精

特新企业提升自主创新能力、优化专利策略提供理论支撑与实践指导。

2 文献综述

2.1 标准制定的相关研究

2.1.1 标准制定的内涵及分类

技术标准作为界定产品功能与质量的核心基准，对于企业在激烈的市场竞争中凸显优

势、提升核心竞争力具有至关重要的作用[5, 6]。标准体系主要由法定标准与事实标准两大类

别构成，前者由政府标准化机构或其授权实体主导制定，后者则由个别或少数企业发起并推

广，分别体现了政府与市场的不同主导作用[7]。标准化活动旨在构建普遍遵循的规则框架，

以解决现实问题或预防潜在挑战，对支撑现有技术及推动技术创新具有关键意义[5]。

企业作为市场经济的主体，不仅是技术创新的核心驱动力，也是推动标准化的重要力量。

然而，关于标准制定的概念界定，学界尚未达成共识。国内研究倾向于将标准制定视为企业

参与标准化活动的结果，这既体现了企业在产品、技术及市场等方面的优势，也是标准相关

利益方对企业社会地位与合法性的认可[7]。相比之下，国外研究更侧重于标准制定作为在特

定领域内确立必须遵循的基准或规范的过程[8]。

现有研究多集中于探讨企业参与标准制定的动机[9]、可能性[8]及其影响力[10]等方面，为

深入理解标准制定提供了坚实的理论基础。在中国，标准制定体系经历了由政府主导到政府

与市场并重的转型。起初，政府主导的标准制定流程相对单一，标准与市场需求脱节[11, 12]。

随着经济持续发展，为增强国际标准制定中的话语权，中国逐步形成了包含政府主导与市场

主导在内的混合式标准制定模式[13]。

本文聚焦于市场主导型与政府主导型两种标准制定模式，探讨其对企业的具体影响。市

场主导型标准制定是指某一企业的技术因占据较大市场份额而被广泛采纳，进而形成行业事



http://www.sinoss.net

- 3 -

实标准的过程，这一过程主要由市场力量驱动，标准往往具有专有性，包容性相对较低[7, 14]。

它体现了市场竞争的激烈性和技术的先进性，对推动行业技术进步和产业升级具有重要意

义。而政府主导型标准制定则是指在政府引导下，通过法定程序确立标准的过程[7, 14]。在中

国情境下，政府机构在推动产业升级和技术创新中扮演核心角色，政府与制度环境对技术创

新及标准制定活动具有深远影响[15]。政府主导型标准制定体现了政府对行业发展的引导和规

范作用，通过行政权力介入标准制定流程，监管成为标准制定与传播的重要手段，对保障公

共利益和推动行业健康发展具有重要意义。

2.1.2 标准制定对企业的影响

当前，标准化研究聚焦于行业自治国家，其技术标准多由国家级标准化组织制定，政府

不直接参与，而是依靠企业自愿采纳[8]。相比之下，中国的标准化进程独具特色，政府在其

中扮演协调者、参与者及主导者的多重角色，与利益相关者共同塑造标准[16]。近年来，中国

政府推动企业积极参与标准制定，形成了市场与政府双轨并行的标准制定体系[13, 17]。因此，

在探讨企业参与标准制定的影响时，需明确区分市场主导与政府主导两种模式。

市场主导型标准制定中，企业尤其是初创企业，展现出更强的生存能力。这些企业更倾

向于上市或被收购，展现出良好的成长潜力[18]。主导标准制定的企业生存潜力尤为突出[19]。

从财务角度看，参与标准制定对企业财务绩效具有积极影响，能提升企业盈利能力[20]。此外，

参与标准制定还能促进企业创新，推动企业发展[21]。随着参与企业数量的增加，市场风险相

应降低[22]。

而在政府主导型标准制定中，学界对其对企业创新活动的影响存在分歧。部分学者认为，

政府介入能激励企业创新。国内研究显示，企业参与国家标准制定能显著提升生产效率[11]，

促进技术创新并优化创新质量[7]。国际研究亦指出，政府主导的标准化活动通过增加标准供

给、公开标准信息及提供财政支持，能增强区域创新绩效[16]。然而，也有观点指出，政府主

导可能减少标准竞争，降低企业研发投资动力，从而对创新产生抑制作用[23]。

2.2 专利行为的相关研究

2.2.1 策略性专利行为内涵及影响因素

企业的策略性专利行为涵盖策略性申请、运用及防御等多个维度，旨在通过专利在特定

行业或领域内获取竞争优势。国外学者普遍将其定义为企业在特定领域利用专利以获取市场

竞争优势的行为，如通过专利申请保护软件创新，强调其在维持企业竞争力和推动创新中的
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作用[24]。在国内，尽管对策略性专利行为的概念尚未形成统一认识，但学者多将其视为企业

在专利政策激励下所采取的策略性活动[25]。这些行为通常涉及利用非研发性专利申请形成技

术垄断，或在专利资助奖励政策驱动下进行的专利申请，且部分学者指出，“重数量、轻质

量”的策略性专利行为已对我国经济高质量发展构成阻碍，降低了专利制度的运行效率。由

此可见，企业的专利申请动机已从单纯的技术保护转向获取竞争优势和维持市场地位的策略

性考量。

尽管国内外学者对企业专利申请行为的动机进行了广泛探讨，但对策略性专利行为动因

及其影响因素的研究尚显不足。然而，实践中，企业采取的专利行为对其创新和竞争优势的

获取具有重要影响。因此，本文在探讨策略性专利行为时，需对其影响因素进行深入梳理。

综合国内外研究，企业开展策略性专利行为主要受专利保护制度[26]、政策激励[27]以及其他

因素如外部知识、技术竞争、政策背景等[28, 29]的影响。

（1）专利保护制度方面，其对企业策略性专利行为的影响主要体现在国际专利合作与

保护制度、专利法及专利申请与审查过程等方面。研究发现，在专利制定与实施不平衡的国

家，企业会策略性地加入专利相关国际条约或限制特定技术发明以保护本国利益[26]。专利法

的保护强度亦能显著影响企业策略性专利行为，尤其是在专利诉讼成本和风险增加时，强化

专利保护可能抑制策略性专利行为[30]。此外，企业在专利申请中可策略性地选择引文时间以

提高审查通过率，从而促进策略性专利行为的发展[31]。

（2）政策激励方面，近年来中国专利数量的激增引发关注，学者指出其并非主要由企

业创新投入驱动，而受政府政策等外部因素刺激[27]。专利政策、产业政策及政府资源配置政

策等对企业策略性专利行为产生重要影响。专利政策激励虽提高了专利申请和授权数量，但

降低了专利质量，促进了策略性专利行为[32]；政府专利资助奖励政策亦促进了策略性专利行

为的发展，并抑制了专利质量[33]。产业政策推动专利申请量增加，亦刺激了策略性专利行为

[34]。政府资源配置中对专利数量的偏好可能导致企业采取“重数量、轻质量”的策略性专利

行为[35]。

（3）其他影响因素方面，外部知识、技术竞争及政策背景等亦对企业策略性专利行为

产生影响。外部专利法知识不仅促进专利绩效，还对策略性专利行为有激励作用[28]。技术竞

争抑制企业传统保护策略，促进企业策略性专利行为，包括保护创新、抢占对手市场、捍卫

经营自由[29]。在中国有利于债务人的制度政策背景下，上市公司更倾向于追求专利数量而非
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质量，债务人友好制度政策有利于企业开展策略性专利行为[36]。

2.2.2 实质性专利行为的内涵及影响因素

在我国推动高质量发展的宏观背景下，企业创新模式已从对既有技术的简单吸纳与改

良，转向更加注重原始性技术创新的培养。依据现有专利数据分析，尽管我国创新投入显著

增加了专利数量，但专利质量提升的需求迫切。为化解创新投入从数量向质量转化的矛盾，

亟需强化企业的实质性专利行为，以此驱动技术进步，赢得竞争优势，最终通过高质量创新

助力我国经济高质量发展。专利申请是衡量企业技术创新活动的主要标尺，我国专利体系涵

盖发明专利、实用新型专利及外观设计专利。基于不同的专利申请动机，企业展现出差异化

的行为模式：一种是旨在获取长期竞争优势、推动技术进步的实质性专利行为；另一种是短

期内为迎合政府政策或监管要求、以获取其他利益为目的、侧重数量的策略性专利行为[37]。

国内学者从专利申请动机视角出发，将实质性专利行为界定为企业追求“高质量”创新，注重

培养高技术含量、高附加值及强竞争力的创新成果，这与以获取财政补贴为驱动、盲目追求

“数量化”或“速度化”创新成果的策略性专利行为存在本质区别[38]。当企业过度追求专利数量

而忽视质量，依赖创新数量以获取更多财政补贴和税收优惠时，其专利行为将倾向于策略性

迎合，导致专利质量下滑，不利于企业的长远发展[39]。实质性专利行为，尤其是发明专利，

作为增强企业核心竞争力的关键，相较于实用新型和外观设计专利，其创新难度更大，需要

更多投入且面临更高风险[40]。因此，本文将实质性专利行为定义为：企业申请的具有一定技

术壁垒、风险较高，但能为企业带来长期经济收益和竞争优势的专利行为。实质性专利行为

是企业技术创新过程中的核心表现之一。学者围绕其影响因素进行了广泛研究，主要涵盖外

部因素如政策环境、数字化转型、政府补助，以及内部因素如研发投入、治理结构、经营策

略等。

在外部因素方面，贾宁等人探讨了绿色改革对企业绿色创新行为的影响，发现绿色金融

试验区政策对策略性绿色创新有显著促进作用，但对实质性绿色创新影响有限[3]。史丹等人

分析了“双积分”政策对新能源汽车企业技术创新的激励作用，指出该政策能同时激励企业的

实质性创新和策略性创新[41]。肖翔等人研究了数字化转型对制造业实质性创新的影响，发现

数字化转型不仅增加了制造业的发明专利数量，还提升了发明专利质量，通过增加研发收入

和降低运营成本等途径，促进了数字化转型与制造业实质性创新之间的正向关联[40]。成琼文

等人检验了政府补贴强度对资源型企业实质性创新产出的影响，发现政府补贴存在最优区
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间，主要通过提升企业创新意愿和能力，促进企业加大研发投入，进而提升实质性创新产出

[38]。

在内部因素方面，王志阁通过实证研究揭示企业研发投入对其创新策略选择的影响，指

出研发投入能促进企业选择注重质量的实质性创新[37]。蒋楠探讨制造业企业治理结构与实质

性创新行为的关系，发现股权制衡度和股权激励能在一定程度上促进企业的实质性创新[42]。

吕贤杰等人研究了企业相关与非相关多元化经营对实质性创新的影响，发现两种多元化经营

策略都能显著提升发明专利质量，正面影响企业的实质性创新[43]。

2.3 文献述评

梳理国内外研究可知，首先，现有关于企业标准制定的研究主要聚焦于发达国家，针对

发展中国家背景的研究相对匮乏，且多集中于特定行业，缺乏以特色产业集群中企业为研究

对象，对不同类型标准制定特征及其对企业作用机理的深入探讨。其次，尽管国内外已广泛

研究企业的专利行为，但主要集中于动机及特征分析，对于企业专利行为选择机理及影响因

素的探讨相对较少。因此，为响应我国高质量发展战略，结合学术前沿动态，本文以专精特

新企业为背景，深入探究标准制定选择对企业专利行为影响的机理。

3 研究假设

在标准制定的领域中，市场主导型标准往往由行业内的领先企业推动，旨在满足市场需

求和技术发展趋势,市场主导型标准制定的过程通常较为灵活，能迅速响应市场变化，更能

体现企业的自主性和创新性。当专精特新企业积极参与市场主导型标准制定时，它们不仅需

要在技术上达到一定的领先性，还需将自身的技术创新融入标准之中，以确保标准的先进性

和实用性。这一参与过程促使企业加大研发投入，提升技术创新能力，从而促进了实质性专

利行为的产生。基于以上分析，本文认为企业参与市场主导型标准制定会对其实质性专利行

为产生正向激励作用。因此，本文提出以下假设：

H1：企业参与市场主导型标准制定会促进实质性专利行为。

策略性专利行为（如专利布局和专利组合）旨在通过专利手段获取市场竞争优势或构建

防御壁垒。在市场主导型标准制定的背景下，专精特新企业参与标准制定不仅是为了技术融

入，还可能是出于市场竞争和战略布局的考虑。通过参与标准制定，企业能够洞察行业技术

发展方向和竞争对手的专利布局，从而有针对性地调整自身的专利策略。基于以上分析，本
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文认为企业参与市场主导型标准制定也能促进策略性专利行为的产生，以增强企业的市场竞

争力和标准影响力。因此，本文提出以下假设：

H2：企业参与市场主导型标准制定会促进策略性专利行为。

与政府主导型标准制定相比，市场主导型标准在制定过程、响应速度和创新激励方面往

往更加灵活和高效。而政府主导型标准则更多地体现了政策导向和社会公共利益，其制定过

程可能较为繁琐，且需要平衡多方利益。因此，专精特新企业在参与政府主导型标准制定时，

可能会面临更为严格的审核和监管要求，以及标准制定周期较长的问题。以上因素可能导致

企业在短期内减少对高风险、高投入的技术研发项目的投入，转而关注更符合政策导向和标

准要求的技术改进。基于以上分析，本文认为尽管政府主导型标准制定有助于推动行业规范

化、提升整体技术水平，但也可能在一定程度上会抑制企业从事实质性专利行为的动力。因

此，本文提出以下假设：

H3：企业参与政府主导型标准制定会抑制实质性专利行为。

尽管政府主导型标准制定可能对企业的实质性专利行为产生抑制作用，但它同样为企业

提供了策略性专利行为的新机遇。在政府主导型标准制定的过程中，企业往往需要与政府、

行业协会以及其他利益相关方进行广泛沟通和协调，这一过程不仅为企业提供了了解政策导

向和行业趋势的窗口，也为企业调整和优化专利布局提供了契机。此外，政府主导型标准往

往伴随着一系列政策支持和市场准入条件，企业可以通过策略性专利行为，来增强自身在标

准实施和市场竞争中的话语权和影响力。基于以上分析，本文认为企业参与政府主导型标准

制定能够促进其策略性专利行为的产生，以更好地适应政策环境和市场需求的变化。因此，

本文提出以下假设：

H4：企业参与政府主导型标准制定会促进策略性专利行为。

4 实证分析

本文主要探讨专精特新企业参与标准制定对专利行为的影响，采用 2012-2022年专精特

新“小巨人”A股上市企业为样本，对数据进行如下处理：剔除 ST、ST*和期间退市的样本；

保留主要变量无缺失值的样本。处理后本文共得到 620家专精特新“小巨人”企业样本。

（1）被解释变量

专利行为：本文借鉴以前学者的研究，采用专利申请数量来衡量企业的专利行为。本文
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还通过专利申请动机的不同将其划分实质性专利行为和策略性专利行为两种，将企业申请的

发明专利的数量测度为实质性专利行为，企业申请实用新型专利和外观设计专利的数量测度

为策略性专利行为。

（2）解释变量

参与标准制定：本文借鉴 zhang的研究将企业标准制定的数量作为测度指标。本文根据

参与标准制定的标准工作组中第一起草单位类型将标准制定分为市场主导型标准制定和政

府主导型标准制定，利用从中国标准化管理委员会门户网站收集的关于标准工作组中第一起

擦单位的信息来划分两类标准制定，利用从全国标准信息公布平台收集的关于企业参与两类

标准制定的数量来测度两种类型的标准制定。

（3）控制变量

参考现有研究，本文还对对影响企业专利行为的其他因素进行控制：企业规模、企业年

龄、资产负债率、净资产收益率、研发投入占营业收入比例、第一大股东持股比率、董事会

规模、独立董事规模。此外，本文用 Year和 Firm控制了年份固定效应和企业固定效应。

4.1 描述性统计

本文所有变量描述性统计结果如表 1所示，该结果提供了关于样本企业在研发活动、财

务状况、治理结构等方面的重要信息，统计特征也揭示了样本企业的总体情况。

对本文的解释变量和被解释变量进行分析发现，市场主导型标准制定和政府主导型标准

制定的平均值较低（分别为 0.20和 0.09），但其标准差（分别为 0.635和 0.420）高于平均

值，而实质性专利行为和策略性专利行为的平均值分别为 13.15和 10.70，但也存在其标准

差（分别为 18.916和 16.960）高于平均值的情况，以上数据表明企业在创新活动中表现出

一定的活跃度，但在参与标准制定以及投入专利行为时存在显著的差异。

表 1样本描述性统计分析结果

变量名
观测值

数量
平均值 标准差 最小值 中位值 最大值

实质性专利行为 3389 13.15 18.916 0 7 193
策略性专利行为 3389 10.70 16.960 0 5 226
市场主导型标准

制定
3389 0.20 0.635 0 0 9

政府主导型标准

制定
3389 0.09 0.420 0 0 8

企业规模 3370 21.24 0.714 19 21 25
企业年龄 3389 17.11 5.238 4 17 42
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变量名
观测值

数量
平均值 标准差 最小值 中位值 最大值

资产负债率 3370 0.29 0.161 0.016 0.26 0.96
净资产收益率 3370 0.07 0.131 -4.1 0.079 0.56
研发投入占比 3353 7.85 7.183 0.01 5.7 109

第一大股东持股

比例
3357 32.07 12.906 4.5 30 83

董事会规模 3357 7.88 1.408 0 8 15
独立董事规模 3357 2.95 0.423 0 3 6

4.2 相关性分析

表 2 为本文的相关性分析结果，各变量间的 Pearson 相关系数绝对值均小于 0.7，说明

本文所采用的模型不存在高度线性相关问题。首先，实质性专利行为（Innov1）与策略性专

利行为（Innov2）之间存在显著正相关关系（r=0.427，p<0.001），表明企业在实质性专利

行为上的投入与策略性专利行为呈同步增长趋势，表现了企业在创新策略上的整体性和协调

性。其次，市场主导型标准制定（Market）与实质性专利行为（Innov1）和策略性专利行为

（Innov2）均呈显著正相关（r=0.070，p<0.001；r=0.036，p<0.01），表明积极参与市场主

导型标准制定的企业更倾向于进行专利创新。最后，市场主导型标准制定与政府主导型标准

制定（Govement）之间也存在显著正相关（r=0.179，p<0.001），反映标准制定行为在不同

主导类型间的互补性。

表 2样本相关性分析结果

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Innov1 1

Innov2 0.42
7*** 1

Market 0.07
0***

0.03
6** 1

Gove
ment

0.03
0*

0.05
2***

0.17
9*** 1

Size_l
n

0.17
2***

0.08
5***

0.06
2***

0.05
3*** 1

Age -0.08
3***

-0.0
28

0.06
5***

0.01
1

0.07
6*** 1

Lev 0.00
8

0.05
6***

0.08
9***

0.02
0

0.39
3***

0.11
0*** 1

ROE 0.02
4

0.02
3

0.00
9

0.01
1

0.01
3

-0.03
4**

-0.19
7*** 1

RD 0.26
3***

0.10
8***

-0.07
8***

0.03
5**

-0.07
5***

-0.14
3***

-0.24
5***

-0.11
3*** 1

Top1 -0.02
0

0.04
4**

-0.01
4

-0.04
7***

-0.07
5***

-0.01
2

-0.06
2***

0.05
5***

-0.11
3*** 1

DN -0.00 -0.0 0.00 0.02 0.10 0.00 0.01 -0.01 0.03 -0. 1
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
5 36** 7 3 5*** 3 2 4 6** 020

IDN 0.01
5

-0.0
07

0.00
0

0.02
0

0.12
5***

0.02
5

0.04
2**

-0.02
3

0.01
0

-0.
008

0.66
0*** 1

注：*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

4.3 回归性分析

由于本文中模型的解释变量和被解释变量分别用参与标准制定和专利申请的数量来测

度的，因此回归分析适用于计数模型来进行检验。但是由于本文中解释变量和被解释变量的

标准差均超过均值，导致过度分散问题，所以本文选择采用负二项模型以克服过度分散问题。

本文旨在探讨企业参与市场主导型标准制定和政府主导型标准制定对其专利行为的影

响，特别是实质性专利行为和策略性专利行为。基于理论分析与前人研究，提出四个核心假

设，并通过回归分析对这些假设进行了实证检验。市场主导型标准制定（Market）对实质性

专利行为（Innov1）的回归系数为 0.0477且 p<0.05，表明企业参与市场主导型标准制定对

其实质性专利行为有显著正向影响，因此，本文假设 H1得到支持。考察市场主导型标准制

定对策略性专利行为（Innov2）的影响时，回归系数为正向显著（0.0494，p<0.05），表明

企业参与市场主导型标准制定对策略性专利行为也有正向影响，因此，假设 H2也得到支持。

政府主导型标准制定（Govement）对实质性专利行为（Innov1）的回归系数为-0.0640

（p<0.1），表明企业参与政府主导型标准制定可能会对其实质性专利行为产生负向影响，

因此，本文假设 3得到支持。但政府主导型标准制定（Govement）对策略性专利行为（Innov2）

的回归系数为 0.0351且不显著，表明企业参与政府主导型标准制定并未显著促进策略性专

利行为，因此，假设 H4未得到支持。

表 3样本回归结果

(1) (2) (3) (4)
VARIABLES Innov1 Innov2 Innov1 Innov2

Market 0.0477** 0.0494**
(0.0226) (0.0247)

Govement -0.0640* 0.0351
(0.0371) (0.0386)

Size_ln 0.267*** 0.150*** 0.271*** 0.149***
(0.0446) (0.0475) (0.0447) (0.0475)

Age -0.0314*** -0.0253*** -0.0306*** -0.0254***
(0.00802) (0.00877) (0.00805) (0.00878)

Lev -0.692*** -0.643*** -0.689*** -0.641***
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(1) (2) (3) (4)
VARIABLES Innov1 Innov2 Innov1 Innov2

(0.176) (0.193) (0.176) (0.193)
ROE 0.231 0.274 0.246 0.269

(0.188) (0.179) (0.189) (0.178)
RD 0.00137 -0.00118 0.00164 -0.00112

(0.00343) (0.00473) (0.00347) (0.00471)
Top1 0.00970*** 0.00861*** 0.00955*** 0.00852***

(0.00255) (0.00273) (0.00255) (0.00274)
DN 0.0152 0.00397 0.0158 0.00501

(0.0240) (0.0265) (0.0240) (0.0265)
IDN 0.0582 0.00503 0.0558 0.00794

(0.0738) (0.0809) (0.0738) (0.0808)
Year YES YES YES YES

Constant -5.503*** -2.947*** -5.585*** -2.939***
(0.926) (0.992) (0.928) (0.992)

Observations 3,091 2,935 3,091 2,935
Number of id 620 576 620 576

注：*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

4.4 企业所有制异质性分析

本文异质性分析部分，探讨了不同所有制类型（国有企业与非国有企业）企业在参与市

场主导型标准制定和政府主导型标准制定时，对其实质性专利行为和策略性专利行为的影响

是否存在异质性。通过构建八个回归模型，分别检验不同所有制企业参与标准制定时的专利

行为差异。

本文的异质性分析结果表明，不同所有制类型的企业在参与市场主导型和政府主导型标

准制定时，对其实质性专利行为和策略性专利行为的影响存在显著的异质性。具体而言，非

国有企业在参与市场主导型标准制定时，对其实质性专利行为和策略性专利行为均有显著的

正向影响；而国有企业在这些方面的影响则相对较弱或不显著。同时，非国有企业在参与政

府主导型标准制定时，对其实质性专利行为有显著的负向影响；而国有企业在这一方面的影

响则不显著。
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表 4企业所有制异质性分析

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
VARIABLES Innov1 Innov1 Innov2 Innov2 Innov1 Innov1 Innov2 Innov2

Market 0.0289 0.0535** 0.118 0.0467*
(0.0733) (0.0234) (0.0866) (0.0257)

Govement -0.106 -0.0660* 0.0959 0.0268
(0.137) (0.0395) (0.120) (0.0416)

Size_ln 0.217 0.272*** -0.0858 0.181*** 0.247* 0.274*** -0.0974 0.182***
(0.135) (0.0486) (0.160) (0.0516) (0.138) (0.0487) (0.162) (0.0516)

Age 0.0195 -0.0329*** -0.0223 -0.0243*** 0.0245 -0.0320*** -0.0266 -0.0243***
(0.0348) (0.00857) (0.0393) (0.00943) (0.0357) (0.00861) (0.0398) (0.00944)

Lev -1.407** -0.664*** -0.276 -0.709*** -1.425** -0.661*** -0.254 -0.716***
(0.700) (0.187) (0.705) (0.206) (0.699) (0.187) (0.701) (0.206)

ROE -0.968 0.402* 0.884 0.198 -0.945 0.417** 0.780 0.195
(0.648) (0.212) (0.839) (0.177) (0.645) (0.213) (0.832) (0.177)

RD -0.00363 0.00204 0.0175** -0.00445 -0.00187 0.00190 0.0151** -0.00443
(0.00840) (0.00422) (0.00715) (0.00504) (0.00883) (0.00422) (0.00714) (0.00503)

Top1 0.0185** 0.00834*** -0.00451 0.0104*** 0.0173** 0.00834*** -0.00436 0.0104***
(0.00799) (0.00285) (0.00888) (0.00307) (0.00807) (0.00286) (0.00889) (0.00307)

DN 0.0237 0.0214 0.145* -0.0117 0.0182 0.0222 0.155* -0.0112
(0.0727) (0.0264) (0.0844) (0.0292) (0.0729) (0.0264) (0.0848) (0.0292)

IDN -0.254 0.0565 -0.443 0.0627 -0.235 0.0544 -0.495* 0.0671
(0.228) (0.0806) (0.279) (0.0869) (0.232) (0.0806) (0.279) (0.0870)

Year YES YES YES YES YES YES YES YES
Constant -3.923 -5.635*** 2.718 -3.726*** -4.559 -5.682*** 3.086 -3.757***

(2.850) (1.014) (3.385) (1.078) (2.927) (1.015) (3.438) (1.078)
Observations 280 2,805 273 2,652 280 2,805 273 2,652
Number of id 56 583 53 540 56 583 53 540
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4.5 稳健性检验

在本文的稳健性检验部分，我们采用了更换企业样本区间的方法以验证研究结论的可靠

性。具体而言，我们将原始模型样本区间从 2012年至 2022年调整为 2016年至 2022年，并

重新进行了回归分析，结果汇总于表 5，旨在考察在不同时间窗口下，企业参与市场主导型

与政府主导型标准制定对其专利行为影响的稳定性。

模型 1聚焦于企业参与市场主导型标准制定对实质性专利行为的影响。回归分析结果显

示，该影响系数显著为正，这进一步证实了前文所得结论：企业参与市场主导型标准制定对

其实质性专利行为具有显著的促进作用，该结果的稳健性表明即便在样本区间发生变化的情

况下，企业参与市场主导型标准制定仍能激发其进行高质量的专利创新活动。模型 2考察的

是企业参与市场主导型标准制定对策略性专利行为的影响。同样，回归结果显著为正，与前

文分析保持一致，即企业参与市场主导型标准制定也会正向影响其策略性专利行为，稳健性

结果强化了市场主导型标准在制定过程中对企业专利策略多样化的推动作用。模型 3关注的

是企业参与政府主导型标准制定对实质性专利行为的影响。回归分析结果显示，该影响系数

显著为负，这与前文结论相吻合，说明政府主导型标准制定可能在一定程度上抑制了企业实

质性专利行为的开展，稳健性检验进一步验证了政府主导型标准可能因强调规范性和统一

性，而限制了企业在核心技术领域的探索与创新。模型 4则分析企业参与政府主导型标准制

定对策略性专利行为的影响。回归分析结果显示，该影响系数虽为正但不显著，这与前文结

论相一致，即政府主导型标准制定对企业策略性专利行为的影响较为微弱，结果进一步支持

政府主导型标准在制定过程中可能更多关注于标准的广泛接受度和实施效率，而非直接激励

企业的策略性专利布局。

因此，本文通过更换企业样本区间的稳健性检验，发现前文所得关于企业参与不同类型

标准制定对其专利行为影响的结论在不同时间窗口下均保持了高度的一致性，从而增强了研

究结论的可靠性和普适性。

表 5稳健性检验

(1) (2) (3) (4)
VARIABLES Innov1 Innov2 Innov1 Innov2

Market 0.0387* 0.0430*
(0.0234) (0.0250)

Govement -0.0663* 0.0261
(0.0392) (0.0404)

Size_ln 0.341*** 0.170*** 0.344*** 0.168***
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(1) (2) (3) (4)
VARIABLES Innov1 Innov2 Innov1 Innov2

(0.0535) (0.0560) (0.0537) (0.0561)
Age -0.0270*** -0.0166* -0.0265*** -0.0166*

(0.00889) (0.00977) (0.00892) (0.00978)
Lev -0.886*** -0.534** -0.881*** -0.531**

(0.190) (0.207) (0.190) (0.207)
ROE 0.162 0.180 0.178 0.176

(0.185) (0.165) (0.186) (0.164)
RD 0.000437 -0.00312 0.000681 -0.00314

(0.00356) (0.00506) (0.00361) (0.00504)
Top1 0.00937*** 0.00420 0.00920*** 0.00409

(0.00297) (0.00321) (0.00298) (0.00321)
DN 0.0135 0.0182 0.0140 0.0190

(0.0265) (0.0292) (0.0265) (0.0292)
IDN 0.0570 0.0252 0.0543 0.0272

(0.0810) (0.0866) (0.0811) (0.0864)
Year YES YES YES YES

Constant -6.556*** -3.106*** -6.599*** -3.076***
(1.135) (1.192) (1.138) (1.192)

Observations 2,672 2,526 2,672 2,526
Number of id 619 575 619 575

注：*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

5 管理启示

本研究围绕专精特新企业参与标准制定对专利行为的影响，通过深入探讨企业参与市场

型主导和政府型主导的标准制定对实质性和策略性专利行为的作用机理，为企业管理实践和

政策制定提供了重要的启示。因此，本研究将从企业和政府两个角度提出管理启示。

第一，企业应积极拥抱市场主导标准，平衡专利布局。市场主导的标准制定平台是企业

技术创新与市场竞争的重要舞台，企业应主动参与市场主导标准制定纳入其创新战略规划之

中，通过深度参与，企业不仅能够紧跟行业技术前沿，还能在标准制定过程中融入自身创新

成果，从而在市场竞争中占据先机，激发创新活力。同时，参与市场主导标准制定企业还需

注重平衡实质性专利与策略性专利的布局。实质性专利如同企业的技术基石，稳固着企业的

核心竞争力；而策略性专利则如同市场中的灵活棋子，助力企业在复杂多变的市场环境中灵

活应对，企业应依据自身发展阶段和市场环境，适时调整专利布局策略，确保两者能共同服

务于企业的发展目标。

第二，政府则应优化政府主导标准流程，培育市场主导标准。政府主导型标准制定流程

的优化至关重要，政府应致力于提升企业在标准制定过程中的参与度，确保标准能够充分反
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映行业最新技术动态和企业实际需求。通过建立更加开放、透明的标准制定机制，吸引更多

企业积极参与，共同推动技术创新与产业升级。同时，政府还应加强对标准制定过程的监管，

确保标准的公正性与合理性。政府应积极培育市场主导标准的发展，包括提供政策支持、资

金补助等激励措施，引导行业组织、企业等市场主体积极参与标准制定。
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The Impact of Participation in Standard Setting on Patenting
Behavior of Specialized and Specialized New Enterprises

Huang huanlin
(Hunan Normal University, Changsha 410081, China)

Abstract： This paper examines the impact of specialized and new enterprises' participation in
standard-setting on their patenting behavior, with the aim of improving their independent innovation
capability and optimizing their patenting strategy. In the context of China's high-quality development,
improving the technological innovation capability of SMEs is crucial. Patents, as the core of innovative
achievements and competitive advantages in the market, bring high risks to SMEs due to their dynamic
characteristics. Therefore, optimizing patenting behavior to achieve a leap from quantity to quality is the
key to promoting technological progress and economic development. This study classifies firms'
patenting behavior into two categories: substantive and strategic, and analyzes the impact of market-led
and government-led standard-setting on it. The results show that market-led standardization has a
significant positive impact on both types of patenting behavior, while government-led standardization has
a negative impact on substantive patenting behavior and an insignificant impact on strategic patenting
behavior. Based on the above analysis, this paper proposes the following management insights:
enterprises should actively participate in market-driven standard-setting to improve innovation quality and
patent strategy; the government should prudently adjust standard-setting policy to avoid inhibiting
substantive innovation and strengthen the guidance of strategic patenting behavior; enterprises should
take into account their own characteristics and rationally choose the way of participating in
standard-setting to optimize patenting behavior, improve technological innovation capability, and promote
technological progress and high-quality economic development. Enterprises should rationally choose the
way to participate in standard setting according to their own characteristics, so as to optimize patenting
behavior, enhance technological innovation capability, and promote technological progress and
high-quality economic development.

Keywords: Participation in standard-setting; strategic patenting behavior; substantive patenting
behavior; specialized and new enterprises
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