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高等教育人力资本水平对科技创新的影响研究 

——基于我国 2011-2020 年数据的实证分析 
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摘要：文章构建高等教育人力资本水平和科技创新测评指标体系，运用我国 2011-2020 年的数据，实证分

析高等教育人力资本水平对科技创新的影响，得出结论：高等教育人力资本水平对科技创新有促进作用，

其中高等教育人力资本产出水平对科技创新的促进作用显著；高等教育人力资本投入水平没有影响。根据

结论提出提升高等教育人力资本水平促进科技创新的建议：增加高等教育经费支出；优化高等教育结构；

完善高校创新型人才培养机制；加快优化高等教育人力资本产出水平结构，促进科技创新。 
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一、引言 

2017 年党的十九大报告指出要贯彻创新理念，加快推动创新驱动发展战略落地。根据

国家统计局相关资料，我国科研经费投入在稳步增长。2022 年，我国提交的国际专利申请

量达 27.81万件，连续四年领跑全球，我国已跻身专列大国行列。但从核心技术、创新性人

才等问题上看，我国仍落后于美国这类创新型国家。因此，要想摆脱关键技术依靠进口的困

境，要重视国内高质量创新人才的培养，而高等教育阶段又是塑造这类人才的关键时期，所

以高等教育质量将直接影响我国能否可持续地获得稳定的智力资本，从而影响科技创新产出。 

二、文献简述 

（一）高等教育人力资本水平的研究 

现有研究普遍认为人力资本是促进地区经济增长的主要动力
[1-2]

。Teixeira 和 Queirós

指出人力资本还能促进国家技术创新进步
[3]
。刘伟等发现中国的人力资本水平显著落后于发

达国家，并且其提升速率逐渐放缓
[4]
，这决定了中国仍将长期是发展中经济体。从高等教育

人力资本水平看，梁赟玲和贾娜发现 1986-2008年高等教育人力资本水平对总人力资本水平

的贡献明显上升
[5]
。高等教育人力资本水平作为一个重要分支，目前在中国的发展与人力资

本水平相似。张贞齐和孙林岩认为，与发达国家相比，中国的高等教育人力资本水平和高层

次人才的数量仍有很大差距
[6]
。王士红提出国家通过高等教育培养高层次人才，影响国家的

技能水平、创新管理、产业升级等方面，进而促进科技进步，提高国家生产力水平
[7]
。但高

等教育水平越高，并不代表经济增长速度越快。Ramos 等指出，在一些发达国家，过度教育

问题导致人力资本结构不当，反而抑制经济增长
[8]
。当国家教育水平较高时，可能导致严重

的结构性失业问题，基础劳动力短缺，不利于经济发展。但在多数情况下，高等教育水平越

高，越能正向促进技术创新和经济发展，这已被大量研究证实。 

（二）科技创新的研究 

主要从微观和宏观两个层面展开研究。黄婧涵提出，开放式创新的三维度（广度、深度

和持久度）能促进企业探索新知识，提高科技创新
[9]
。科技创新促进绩效提高可以从资源整

合能力和吸收能力方面进行证实
[10-11]

。同时，有学者发现科技园内的企业能更有效地提高科

技创新
[12]

。王成军等实证发现产学合作对高校的学术科技创新的影响呈“倒 U 形”
[13]

。徐

茜和程华证实了领域内与跨领域技术融合都能提高科技创新
[14]

。宏观层面的研究集中于各省
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份、自治区或产业园等。科技人力资源投入和资金投入都会影响区域科技创新
[15-16]

。王建民

和杨力从创新要素投入及其配置效率角度对长三角的科技创新进行研究
[17]

。吕洪燕等发现与

人力资本存量相比，人力资本结构高级化对科技创新的作用更显著
[18]

。有学者用专利数这个

指标来衡量科技创新
[19]

，但并不是所有创新成果都能申请并获得专利，且专利授权有滞后期，

许多学者采用专利申请数这一指标，如张秀峰等
[20]

。何声升构建指标体系测量高校创新行为

对科技创新的影响
[21]

。肖相泽和刘文分别评价了上海张江和山东半岛自创区的科技创新
[22-23]

。 

（三）高等教育人力资本水平与科技创新的关系研究 

主要有定性和定量两类研究。定性分析上，现有文献普遍认为高等教育促进创新体系构

建。Trequattrini认为创业型大学能加快创新成果商业化进程，促进区域科技创新提高
[24]

。

它通过技术创新成果吸引外部开发新产业，加速科技成果到经济效益转化过程。但也有学者

提出高校的创新溢出效应被夸大。Brown认为尤其是在不发达地区，当高校与当地创新生态

系统脱节时，反而不利于科技创新提高
[25]

。实证分析上，Buesa等采用因子分析和回归分析

发现，相比其他科研机构，大学的科研投入对科技创新的作用更强
[26]

。还有学者通过相关分

析、曲线估计和熵权法等方法证实了高等教育水平正向促进科技创新
[27-28]

。何菊莲等构建两

套指标体系，测算出高等教育人力资本水平对创新产出水平的影响效应为 65.59%
[29]

，说明

高等教育人力资本水平与科技创新显著相关。 

相比已有研究，本文试图贡献：构建多维度的测评指标体系，更为系统准确地测评高等

教育人力资本水平与科技创新；选择全国的数据进行实证分析，为有针对性地提高科技创新

水平促进高质量发展提供对策参考。 

三、测评指标体系构建 

（一）构建原则 

1.科学性原则。这是评价高等教育人力资本水平对科技创新影响的基本原则，它要求指

标概念准确，设计合理，能够系统全面地反映自变量和因变量的含义。 

2.代表性原则。为避免指标间存在重合，选取代表性强的指标来反映。 

3.可获得性原则。指标数据要在现存资料中能找到，或能通过相关资料计算出来，数据

的可获得性是构建测评指标体系的前提。 

（二）指标体系构建与说明 

1、高等教育人力资本水平测评指标体系构建与说明 

高等教育人力资本是指劳动者接受教育投资，通过高等教育这类教育活动，提升自身素

质，在其身上累积的各种知识素养和劳动技能的总和。关于高等教育人力资本水平，无法通

过单一指标体现，通过阅读现有文献
[30]

，经过专家指导，根据以上原则，构建包括两个维度

（投入水平和产出水平）12个二级指标的测评指标体系（见表 1）。 

表 1  高等教育人力资本水平测评指标体系 

一级指标 二级指标代码及说明 单位 

高等教育人力 

资本投入水平 

A1：高等教育经费支出占 GDP比重 % 

A2：高等学校人均教育经费支出 元 

A3：高等教育学校（机构）教职工数 万人 

A4：高等教育学校（机构）专任教师占教职工比重 % 

A5：高等教育学校（机构）数 所 

高等教育人力 

资本产出水平 

A6：研究生在校人数 万人 

A7：研究生毕业生数 万人 

A8：博士生在校人数占研究生在校人数比重 % 

A9：普通高等学校在校人数 万人 
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A10：普通高等学校毕（结）业生人数 万人 

A11：成人高等教育学校在校人数 万人 

A12：每万人大专及以上学历人数 人 

投入水平维度包括经费支出和投资规模两个方面的 5个二级指标。高等教育人力资本水

平提高通过投资实现，而最为直接的投资就是高等教育经费支出,故选取 A1、A2指标。A3-A5

体现投资规模，由于教职工是提高高等教育人力资本水平的关键群体，尤其是专任教师占比。

故设立 A3反映高等教育师资的投资规模，A4体现教职工中专任教师占比情况，A5反映高等

教育发展规模。 

产出水平维度，参考高等学校的分类，将高等教育人力资本产出水平指标细化。培养高

端人才是提高科技创新数量与质量的关键，相较于本科生，硕士的科研能力普遍更强，而博

士又立于研究生之上，更是培养的重中之重，故设立 A6-A8体现高水平高等教育人力资本产

出水平，其中 A8反映硕士继续深造的人员情况。A9-A10体现普通性高等教育人力资本产出

水平；A11 体现非正规性高等教育人力资本产出水平。A12是指 6岁及 6 岁以上每一万人中

有大专及以上学历人数，从侧面反映专业高等教育人力资本产出水平。 

2、科技创新测评指标体系构建与说明 

科技创新是各创新主体合作完成科技创新活动的投入与产出过程
[31]

。不仅包括活动过程

中的投入，还包括通过加大人力与物力投入，将其与现有知识技术进行创新性融合，不断进

行技术革新所创造出的成果及其产生的经济效益。苏州认为将创新投入与产出结合起来测量

科技创新会更准确
[32]

。本文参考科技创新的定义，综合已有文献，归纳整理各项指标，运用

“投入-产出模型”从投入和产出两个维度构建包含五个二级指标和 19个三级指标的测评指

标体系（见表 2）。 

表 2  科技创新测评指标体系 

一级指标 二级指标 三级指标代码及说明 单位 

创新投入 

经费投入 
B1：R&D经费支出 亿元 

B2：R&D经费支出占 GDP比重 % 

创新人才 

B3：R&D人员 万人 

B4：留学归国人员 万人 

B5：大专及以上人员 万人 

创新主体 

B6：国家高新区高新技术企业数 个 

B7：高等院校数 所 

B8：R&D机构数 个 

创新产出 

科技成果 

B9：专利申请数 项 

B10：专利申请授权数 项 

B11：科技成果登记数 项 

B12：国家科学技术进步奖 项 

B13：发表科技论文数 万篇 

B14：科研机构 R&D项目数 项 

成果转化 

B15：技术市场成交额 亿元 

B16：高技术产业新产品出口销售收入 万元 

B17：高技术产业主营业务收入 万元 

B18：高技术产业新产品销售收入 万元 

B19：电子信息产业新产品销售收入占新产品销售

收入比重 
% 
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创新投入维度，现有研究大多从人力和经费分析。区域创新体系理论认为，区域创新体

系需要人才、资金、环境等因素的投入作为支撑。本文在现有研究基础上，考虑到创新主体

可作为环境基础促进科技创新，将创新投入分成三个二级指标。R&D经费支出是各创新主体

的主要资金来源，故选其为 B1指标，并用 B2体现我国科研资金投入情况。B3-B5反映科技

人力资源投入情况，B3 中 R&D人员是创新主体力量，B4体现留学人才投入现状，B5体现专

业高等教育和普通高等教育人力资本产出水平。技术创新学派认为，在国家创新系统中，创

新主体是大学、研究机构和高新企业。因此，B6-B8作为创新主体为科技创新提供发展基础。 

创新产出维度，参考科技产出定义（包括直接产出与间接产出），将创新产出维度分成

“科技成果”和“成果转化”两个二级指标。B9-B14 体现科技创新的中间过程，考虑到不

是所有专利都能获得授权，故选取 B9 指标。B11 反映资金投入转化成科技成果情况。B12

是国家设立的科学技术五大奖项之一，体现我国高端科技成果现状。B13体现科研机构和高

校的理论成果，是科技创新的中间成果。B14是创新活动的载体。成果转化二级指标反映了

中间产品转化为经济效益的情况。B15是在登记合同成交额中，按照规定属于技术交易的那

部分金额，是最能反映创新成果转化能力的指标。B17体现创新成果的生产经营情况，B16、

B18和 B19的销售收入比 B17多包括了其他业务收入，反映创新产品进入市场后受消费者喜

爱的程度。B16涉及出口销售收入，可从侧面反映创新成果的贸易情况和创新系统的开放性。

B19体现高技术产业新产品的销售收入中所占比重最大的产业，可适当反映创新成果销售方

向。 

四、实证分析 

（一）数据来源 

本文收集 2011-2020年全国十年的数据，数据来源为《中国统计年鉴》、《中国教育统

计年鉴》等，还包括国家和相关部委官网的数据，缺失数据采用平均值法计算。 

（二）描述性统计分析 

1、高等教育人力资本水平的描述性统计分析 

根据表 1，收集整理 2011—2020年的数据，得出表 3。 

表 3  我国高等教育人力资本水平的描述性统计 

表 3续 

年份 A7 A8 A9 A10 A11 A12 

2011 42.9994 16.48% 2308.5 608.2 547.4962 1005.821 

2012 48.6455 16.50% 2391.3 624.7 583.1123 1059.201 

2013 51.3626 16.63% 2468.1 638.7 626.4145 1131.908 

2014 53.5863 16.92% 2547.7 659.4 653.1212 1152.699 

年份 A1 A2 A3 A4 A5 A6 

2011 0.013635563 16720.55278 227.3851 63.05% 4347 164.5845 

2012 0.014095734 18177.44589 231.9984 63.78% 4424 171.9818 

2013 0.013057564 16685.19936 235.2679 65.05% 4420 179.3953 

2014 0.012472093 16918.58324 238.8644 65.56% 4411 184.7689 

2015 0.012836704 18387.27596 242.0618 66.21% 4457 191.1406 

2016 0.01258964 18819.64324 244.7903 66.47% 4486 198.1051 

2017 0.012576864 19986.95485 248.4403 66.71% 4528 263.9561 

2018 0.012679982 21057.68251 252.5571 67.10% 4541 273.1257 

2019 0.013188671 21929.06542 260.2793 67.65% 4568 286.3712 

2020 0.014172897 22516.92264 270.1183 68.56% 4618 313.9598 
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2015 55.1522 17.09% 2625.3 680.9 635.9352 1332.843 

2016 56.3938 17.26% 2695.8 704.2 584.3883 1293.671 

2017 57.8045 13.71% 2753.6 735.8 544.1429 1387.468 

2018 60.4368 14.26% 2831 753.3 590.9878 1401.097 

2019 63.9666 14.81% 3031.5262 758.5298 668.5603 1457.768 

2020 72.8627 14.86% 3285.2948 797.1991 777.2942 1514.439 

表中数据表明，投入水平上 A1 呈先升后降再升走势，保持在 0.12%-0.15%区间，波动

不大。A2 呈上升走势，除 2013 年少许下降，增速最快，说明我国日益重视国民高等教育，

并且 A2 在高等教育人力资本投入中的作用逐渐变大。A3和 A4一直平稳增长。A5呈先增后

减再增走势，其中两年减少。整体来看，投入水平指标基本都呈增长趋势，其中增速最明显

的是 A2，A3-A5增幅太小，说明高等教育人力资本投入还不够，需进一步增加。 

在产出水平上，A6 和 A7一直逐年增长，且涨幅最快，说明我国研究生学历人数正逐年

增加，研究生教育人力资本产出水平显著提高。但从 A8 看，博士生占研究生在校人数比重

呈现先增后减再增趋势；从 A8 的绝对值看，比重一直在 18%以下，说明我国博士生产出水

平有待提高。A9 和 A10 一直稳步上升，这说明普通高等学校学生是我国高等教育人力资本

产出水平的主体。A11 指标一直小幅波动，涨幅很慢，说明我国成人高等教育重视程度不够，

非正规类高等教育人力资本产出水平需要提高。A12基本呈上升趋势，说明我国专业高等教

育产出水平也逐年提高。总体来说，产出水平指标基本呈增长趋势，但是作为尖端技术研发

的主要力量，博士生人数增长速度减慢，且成人高等教育产出水平较低。因此，我国不仅需

要优化高等教育人力资本结构，产出水平也需进一步提高。 

2、科技创新的描述性统计分析 

根据表 2，收集整理 2011—2020的数据，得出表 4。 

表 4  我国科技创新的描述性统计 

年份 B1 B2 B3 B4 B5 B6 

2011 8687.00 0.017803411 288.30 18.62 10734.80 15893.00 

2012 10298.41 0.019121412 324.70 27.29 11099.00 18844.00 

2013 11846.60 0.019978643 353.30 35.35 11792.50 21795.00 

2014 13015.63 0.020224326 371.06 36.48 12069.80 24746.00 

2015 14169.88 0.020570097 375.88 40.91 264349.00 31160.00 

2016 15676.75 0.021003286 387.81 43.25 13937.00 38841.00 

2017 17606.13 0.021160301 403.36 48.09 14759.30 48917.00 

2018 19677.93 0.021405781 438.14 51.94 14910.40 62792.00 

2019 22143.60 0.022446284 480.08 58.03 14817.00 79579.00 

2020 24393.11 0.024066598 523.45 64.12 14723.60 99305.00 

表 4续 

年份 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

2011 2409.00 3673.00 1633347.00 960513.00 44208.00 283.00 

2012 2442.00 3674.00 2050649.00 1255138.00 51723.00 212.00 

2013 2491.00 3651.00 2377061.00 1313000.00 52477.00 188.00 

2014 2529.00 3677.00 2361243.00 1302687.00 53140.00 202.00 

2015 2560.00 3650.00 2798500.00 1718192.00 55284.00 187.00 

2016 2596.00 3611.00 3464824.00 1753763.00 58779.00 171.00 

2017 2631.00 3547.00 3697845.00 1836434.00 59792.00 170.00 



                                     http://www.sinoss.ne 

 - 6 - 

2018 2663.00 3306.00 4323112.00 2447460.00 65720.00 173.00 

2019 2688.00 3217.00 4380468.00 2591607.00 68562.00 185.00 

2020 2738.00 3109.00 5194154.00 3639268.00 76521.00 197.00 

表 4续 

年份 B13 B14 B15 B16 B17 B18 B19 

2011 150.00 70967.00 4763.56 101666994.30 875272036.60 224733493.00 0.512523999 

2012 152.00 79343.00 6437.07 113878114.00 1022840366.80 255710383.00 0.535584146 

2013 154.46 85069.00 7469.13 122333390.00 1160489010.40 312296099.90 0.620908193 

2014 157.00 91465.00 8577.18 148484976.60 1273676689.50 354941746.40 0.628895231 

2015 164.00 99559.00 9835.79 167575462.20 1399686469.20 414134904.60 0.64472368 

2016 165.00 100925.00 11406.98 181663586.20 1537963345.10 479242432.50 0.663978075 

2017 170.09 112472.00 13424.22 195150290.50 1593758107.30 535471107.80 0.6720004 

2018 184.36 117871.00 17697.42 193320485.00 1649552869.50 568941516.90 0.709071878 

2019 195.00 125642.00 22398.39 200640542.90 1705347631.70 591642232.20 0.698593717 

2020 195.17 130089.00 28251.51 248802768.20 1761142393.90 685491444.60 0.695910833 

分析表 4 数据发现，创新投入维度，指标 B1、B2 逐年增长，R&D 经费支出及其占 GDP

比都增大，说明我国越来越重视研发投入。从创新人才指标看，B3-B5呈增长趋势，其中 B5

在 2015年爆发式增长。创新主体指标都逐年增长，其中 B6增速最快，反映我国越来越重视

高新技术的发展。在创新产出上，B9-B14 呈上升趋势，其中专利申请授权数波动稍大。值

得注意的是，B9-B12 和 B14 在 2020 年都有较大增长，可能的原因之一是为抗击新冠病毒，

大量医疗行业研究者进行科技创新，科技成果大量增多。B13虽逐年稳步增长，但涨幅较小。

成果转化下的各指标也基本呈增长趋势，其中 B15 从 2018年起涨幅增大，说明我国科技成

果转化成收益的比率在增大。B16 在 2020 年突然增大，可能是疫情影响导致新研发的医疗

科技产品增多。总体来看，我国科技产出增加，但由于增速不大，中间产出增量不大，即使

技术市场成交额指标增大反映出创新成果转化率变大，也无法增大间接产出，对科技创新的

提高作用不显著。因此，要增大技术研发投入，促进中间产出增加，进而促进科技创新成果

增加。 

（三）主成分分析 

为消除量纲的影响，先对数据进行标准化处理再进行主成分分析。 

1、高等教育人力资本水平测评指标的主成分分析 

遵循主成分分析基本步骤得出表 5如下。 

表 5  自变量主成分分析结果 

因子 特征根 方差 占比 累计占比 

X1 9.46317 8.12391 0.7886 0.7886 

X2 1.33925 0.410748 0.1116 0.9002 

X3 0.928505 0.743975 0.0774 0.9776 

X4 0.18453 0.151477 0.0154 0.993 

X5 0.0330533 0.00467171 0.0028 0.9957 

X6 0.0283816 0.0101616 0.0024 0.9981 

X7 0.01822 0.0139886 0.0015 0.9996 

X8 0.0042314 0.00357168 0.0004 0.9999 

X9 0.000659719 0.000659719 0.0001 1.0000 

根据表中数据可得出第一主成分可命名为高等教育人力资本产出因子 FX1。第二主成分
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FX2可命名为高等教育人力资本投入因子。 

表 6  自变量主成分载荷矩阵 

 

 

 

 

 

 

 

 

通过因子载荷矩阵和特征根计算出特征向量矩阵，再得出各主成分的得分和综合得分见

表 7。 

表 7  自变量主成分及综合得分 

年份 FX1 FX2 FX 

2011 -0.1608  0.7355  -0.0496  

2012 0.2828  1.0071  0.3726  

2013 0.4535  0.6171  0.4738  

2014 0.6192  0.4334  0.5962  

2015 0.9935  0.5025  0.9326  

2016 1.0936  0.2901  0.9940  

2017 1.7226  -0.1447  1.4911  

2018 1.9666  0.0483  1.7288  

2019 2.3479  0.4990  2.1187  

2020 3.0039  1.1811  2.7780  

2、科技创新测评指标的主成分分析 

同理得出因变量的主成分分析结果（表 8）。 

表 8  因变量的主成分分析结果 

因子 特征根 方差 占比 累计占比 

Y1 16.4463 15.0816 0.8656 0.8656 

Y2 1.36473 0.56406 0.0718 0.9374 

Y3 0.800673 0.644444 0.0421 0.9796 

Y4 0.156229 0.0268769 0.0082 0.9878 

Y5 0.129352 0.0709309 0.0068 0.9946 

Y6 0.0584215 0.0250914 0.0031 0.9977 

Y7 0.0333301 0.027024 0.0018 0.9994 

Y8 0.00630603 0.00169964 0.0003 0.9998 

Y9 0.00460639 0.00460639 0.0002 1.0000 

Variable X1 X2 

A1 0.0169 0.7507 

A2 0.3104 0.0169 

A3 0.3232 0.0591 

A4 0.3112 -0.1075 

A5 0.3206 -0.0281 

A6 0.3159 -0.0541 

A7 0.3186 0.0905 

A8 -0.2273 0.2747 

A9 0.3213 0.0915 

A10 0.3209 -0.1149 

A11 0.2055 0.5382 

A12 0.3128 -0.1499 
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根据表中数据可得出第一主成分可命名为科技创新产出因子 FY1。第二主成分可命名为

创新人才因子 FY2。因篇幅有限，因变量主成分载荷矩阵略。 

通过因子载荷矩阵和特征根计算出特征向量矩阵，再得出因变量各主成分的得分和综合

得分见表 9。由于 FY 的综合得分是由 FY1和 FY2 加权所得，故将其命名为创新综合因子。

表 9  因变量主成分及综合得分 

年份 FY1 FY2 FY 

2011 -0.3741  -0.2445  -0.3642  

2012 0.1886  0.1323  0.1843  

2013 0.6624  0.3900  0.6416  

2014 0.8812  0.3769  0.8425  

2015 1.2789  1.0585  1.2620  

2016 1.6627  0.5334  1.5762  

2017 2.0245  0.5002  1.9078  

2018 2.6328  0.2833  2.4529  

2019 3.0750  0.0811  2.8457  

2020 3.7980  -0.1419  3.4962  

从表中数据可以发现，自 2012 年始自变量和因变量的综合得分都为正，说明两者都位

于平均水平之上，且综合得分稳步增长，走势大体相同。为进一步验证两者是否有因果关系，

再进行回归分析检验。 

（四）回归分析检验 

建立回归方程如下： 

FYn=β0+β1FX1+β2FX2+μ 

其中， n=1、2，β0为常数项， β1、β2为回归系数，μ为误差项。 

建立 FY、FY1、FY2 与 FX1、FX2的回归模型，将表中数据进行线性回归，得出以下结果。 

1、高等教育人力资本水平与科技创新的回归分析 

对 FY1科技创新因子进行回归，由表 10可知，拟合系数 R
2
=0.9888，拟合度高，显著水

平分别是 0.000和 0.483，表明 FX1 高等教育人力资本产出因子通过回归系数检验，FX2未

通过。其中，FX1系数为 1.302825，说明高等教育人力资本产出对科技创新贡献度最大；FX2

对 FY1不显著，表明高等教育人力资本投入对科技创新没有影响，反映出我国高等教育人力

资本投入不足，包括高等教育经费投入总量和人均量以及投资规模，导致技术研发缺乏足够

的资金支持，不利于激励创新型人才主动创新，科技创新成果产出率低。当然，资金投入对

科技创新产出的滞后效应也会影响回归的显著性。 

表 10  FY1线性回归结果 

参数 系数 标准误差 显著水平 显著性标记 

FX1 1.302825 0.0526642 0.000 *** 

FX2 -0.974275 0.1314245 0.483  

常数 0.0279075 0.1095047 0.806  

R
2
=0.9888，*表示 p<0.05，**表示 p<0.01，***表示 p<0.005 

2、高等教育人力资本水平与创新人才的回归分析 

对 FY2创新人才因子进行回归，由表 11可知，未能通过检验，表明 FX1和 FX2都对 FY2

没有影响。可能的原因一是因为目前高校的创新型人才培养机制不够完善，投放在创新人力

资本的资源太少，导致高等教育人力资本中真正具备创新能力的人才比率偏低。二是因为我
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国高等教育人力资本产出中博士生占比下降，尖端人才供给量不容乐观，影响创新人才因子。

三是因为我国对非正规类高等教育和专业高等教育的重视不够，这种高等教育结构失衡会导

致技能型和专业型人才供给减少，从而影响创新人才因子。 

表 11  FY2线性回归结果 

参数 系数 标准误差 显著水平 显著性标记 

FX1 -0.0534138 0.1201951 0.670  

FX2 -0.4749956 0.2999491 0.157  

常数 0.6082889 0.2499217 0.045 * 

R
2
=0.2719，*表示 p<0.05，**表示 p<0.01，***表示 p<0.005 

3、高等教育人力资本水平与创新综合因子的回归分析 

对 FY 创新综合因子进行回归，由表 12可知，拟合系数 R
2
=0.9872，拟合度高，显著水

平分别是 0.000和 0.362，表明 FX1 高等教育人力资本产出因子通过回归系数检验，FX2未

通过。其中 FX1 的系数为 1.198944，说明高等教育人力资本产出因子对 FY 的贡献度最大；

FX2对 FY不显著。同样是因为增大投入并不能立马产出科技成果或经济效益。 

表 12  FY线性回归结果 

参数 系数 标准误差 显著水平 显著性标记 

FX1 1.198944 0.0519611 0.000 *** 

FX2 -0.1263472 0.1296698 0.362  

常数 0.0723618 0.1080427 0.245 * 

R
2
=0.9872，*表示 p<0.05，**表示 p<0.01，***表示 p<0.005 

五、研究结论与政策建议 

（一）研究结论 

综合以上分析，得出以下结论： 

1.高等教育人力资本水平对科技创新有显著促进作用，主要表现在高等教育人力资本产

出因子对科技创新有显著正向影响。当高教人力资本产出水平提高时，通过高等教育培养的

人才数量和质量整体提升，并且高校通过与企业和科研机构合作构成产学研体系，为科技创

新提供环境基础。两者共同作用增加高等教育人力资本存量，对社会的智力资本供给也增多，

进而促进科技创新。 

2.回归分析结果也发现：高等教育人力资本投入水平对科技创新没有影响；高等教育人

力资本产出水平对创新人才没有影响。主要源于：一是我国高等教育经费投入总量不足，高

技术产业新产品研发和科研项目等缺乏强有力资金支撑。二是高等教育经费投入人均量虽增

速较快但仍不够，创新激励机制不完善导致知识与科技创新之间的转化效率太低。三是我国

高校的创新型人才培养机制不完善，导致高等教育投入转化成高质量创新人才的效率偏低。

四是由于资源从投入到产出有滞后性，特别是人力资本的投入无法立马发挥其效用作用于科

技创新。五是我国高质量创新型人才和研究型人才占比较少，并且现有人才的创新能力有限；

加之对成人高等教育重视不够，通过成人高教培养的技能型人才更不容乐观，高等教育结构

需要不断优化。 

（二）政策建议 

根据上述结论，为促进我国科技创新，提出如下政策建议。 

1、增加高等教育经费支出 

我国经济的高质量创新发展，对高等教育人力资本水平的要求提高，要想获得高质量的

高等教育人力资本产出水平，必须加大投入。目前我国 GDP 中高等教育经费所占比重较低，

且增幅不大，虽然人均经费支出逐年增加，但绝对值仍处于低水平行列。因此，我国要提高
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高等教育经费支出，增大投资规模，提高高等教育人力资本存量，促进高等教育人力资本产

出积累，为科技创新奠定强有力的基础。 

2、优化高等教育结构 

技术更新的速度加快要求科技创新速度加快，而高新产品及高技术产业的发展依赖于优

质创新人才，而目前我国博士生占研究生比重逐年下降，尖端研发人才基础受到冲击。另外，

我国要加强对成人高等教育的重视程度，加快专业高等教育人力资本产出积累。面对复杂多

样的科技创新需求，我国需要调整高等教育内容，增大实用性强的课程比重，避免学用脱节，

导致资源浪费。通过对高等教育结构的优化，提高高等教育人力资本产出水平，进而促进科

技创新。 

3、完善高校创新型人才培养机制 

当前，高校创新型人才培养机制不完善。具体表现在：对“创新型人才”的评价标准还

以成绩优异为主；创新思维的开发还处于起步阶段，师生都受传统教育观念影响，习惯于寻

找标准答案而非学生自主发表见解，学生的创新性不强。因此，高校要不断完善创新型人才

培养机制，整合内外资源，为学生搭建创新平台，培养学生创新意识；完善相关制度保障创

新培养体系顺利实施。 

4、加快优化高等教育人力资本产出水平结构 

首先，创新高等教育人力资本产出水平供给侧结构性改革机制。以科技创新需求侧来指

导高等教育人力资本产出水平供给侧，以促进科技创新为战略导向，可实施靶向教育人力资

本水平提升，为科技创新不断提供动力源泉。其次，创新高等教育人力资本产出水平结构优

化的协整机制。高等教育人力资本产出水平结构优化是一项复杂的系统工程，需要全面、深

化、系统的创新协整机制，协调整合不同类型高校的发展目标和人才培养目标，统筹规划高

等教育人力资本水平问题，以人力资本产出水平及其结构优化为核心加快高等教育创新，促

进高等教育人力资本水平的投入链、产出链深度融合协调发展，进而推动高等教育人力资本

水平整体提升，化解高等教育人才培养与科技创新需求不匹配困境，促进科技创新的可持续

发展。再次，创新促进人力资本产出水平结构优化的有效激励机制。激励高等教育人力资本

主动创新创业创造，促进其水平充分发挥，提升对科技创新的支撑性、引领力和贡献度。 
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Abstract： This paper constructs the index systems for measuring the level of higher education human 

capital and technological innovation, and empirically analyzes the impact of the level of higher education 

human capital on technological innovation by using the data from 2011 to 2020 in China. The conclusions 

are that the level of higher education human capital has a promotional effect on technological innovation, 

in which the level of output of higher education human capital has a significant effect on technological 

innovation; the level of higher education human capital input has no effect on technological innovation. 

Based on the conclusion, suggestions are proposed to enhance the level of human capital in higher 

education and promote technological innovation: increase the expenditure of higher education; optimize 

the structure of higher education; improve the mechanism of cultivating innovative talents in colleges and 

universities; and accelerate the optimization of the output level structure of human capital in higher 

education, so as to promote technological innovation. 
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