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论 CISG中货物不符时买方的通知义务 

 

刘弈彤 

（扬州大学法学院，江苏 扬州，225127） 

 

摘要：《联合国国际货物销售合同公约》对于货物不符时买方通知义务的设定由第 39 条、第 40 条和第 44 条构

成。其中，第 39 条作为买方品质异议通知义务的原则性规定，第（1）款要求买方在合理时间内就不符的情形予

以具体明确充分的通知，第（2）款则设置了两年绝对期限。《公约》第 40 条和第 44 条的内容则构成了买方品

质异议通知义务的例外。 
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《联合国国际货物销售合同公约》（下称《公约》）第 39 条通过让买方“丧失权利”的规

定巧妙地设定了买方的品质异议通知义务，即声称所交货物不符合同规定的买方应承担将不符合

同的情形通知卖方的义务。 

作为《公约》货物不符时买方通知义务要求的原则性规定，第 39 条分为两款，涉及所需通

知的不同时限：第 39 条第（1）款要求买方在发现或理应发现不符合同情形后一段合理时间内给

出不符合同通知；第 39 条第（2）款具体规定了货物不符合合同时买方通知义务的绝对截止期限，

即无论如何，买方应在货物实际交付给买方之日起两年内将货物不符合同情形通知卖方，除非买

卖双方通过合同约定的方式对本条款予以减损。《公约》第 40条和第 44条则构成了买方品质异

议通知义务的例外。 

一、货物不符时买方通知义务的原则性规定 

《公约》第 39 条的两款规定均提及“丧失生产称货物不符合同的权利”，在卖方提供的货

物不符合合同要求时，买方应当享有救济权利，本条绝妙地通过“丧失权利”来设置买方的通知

货物不符的义务，而非直接追究卖方的责任，允许卖方采取补救措施。结合《公约》第 38 条的

规定，实质上设置了买方及时检验、充分通知的义务，在语言表达上却未提及义务的设置，而是

转换表达，通过“丧失权利”来设定了买方实质上的义务，只有买方履行及时检验、充分通知的

义务时，才能享有抗辩权。 

本条的两款处理的是两种不同的情况。第(1)款针对买方发现或理应发现货物不符的情况，

第(2)款规定的是买方拥有主张权的最长时限。第(1)款涉及买方应于何时发出通知的问题，即买

方应该在发现或理应发现不符货物后的合理时间内发出通知，否则便会失去主张货物不符的权利。

第(2)款不涉及买方违反“理应发现不符情形”的义务问题。买方只有在两年内就货物不符发出

通知方可得到救济，否则将失去对货物不符的主张权。 
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（一）第 39 条的适用范围 

《公约》第 39条的规定适用于买方声称所交货物、单据与合同规定不符的情形。 

货物相符的概念在《公约》第 35 条中界定，包括主张货物存在缺陷、质量不符、数量不符

或者规格不符的情况，以及主张货物未按照合同要求进行装箱或进行包装的情形。对于货物上存

在的权利瑕疵，则属于《公约》第 41——43条权利担保涉及的内容。 

通知义务还适用于减损第 35 条所做的合同保证义务的违反。第 35 条贯彻《公约》第 6条的

规定，允许双方当事人通过协议对公约予以减损，这构成了第 35条卖方品质担保的例外。但是，

在《《贸易法委员会法规的判例法》（下称《《法规判例法》）第 237 判例中，斯德哥尔摩商会仲裁

研究所认为，买卖双方虽然通过合同保证商品“使用了最好的材料，工艺一流，是崭新的，没有

用过的”，但是因为卖方擅自更改了零件样式，使得交付给买方的商品与设计图纸不符，且卖方

知道替换的零件如果安装不正确有可能会发生故障。但卖方没有通知买方需要正确安装零件。合

同中仅仅列入明确的保证并不能排除《销售公约》第 35（2）条规定的义务。 

此外，《公约》第 34 条规定了卖方的交货交单义务和对不符单据进行补救纠正的权利，如

果卖方移交的单据，如提单、汇票或发票、商检证等存在不符，买方也应向卖方发出通知。一方

面，货物的交付通常是以移交单据来体现的。移交正确无误的单据本身就是卖方履行交货义务的

不可分割的一部分。另一方面，如果买方发现单据不符而不予通知，则该条的作用就会受到削弱，

同时买方亦会失去得到救济的机会。 

（二）通知的方式 

第 39 条未规定所要求的通知形式，不过双方当事人可以协议方式要求采用一种特定形式。

如果没有这种协议，则根据《公约》第 11 条、第 29 条和第 7 条第(2)款，买方可随意使用任何

形式通知货物不符合同情形。 

通知可以书面、口头、电话等方式作出，其中，书面形式的通知尤其是传真函件和挂号信或

电子邮件的证明力被认为是最为充分的。根据《法规判例法》判例 593、938、724、1182 等裁决，

口头通知在形式和内容上都被视为是足够的，通过电话形式进行的口头通知也被裁定为足够。但

是，判例中也存在买方已给出电话通知的主张因证据问题而导致无效。判例 4 中德国法兰克福地

方法院裁定，声称给出电话通知的买方必须证明电话是何时打的，买方通话的对方是谁，以及是

否传达了货物不符合同情形的信息;如果买方不能证明这些要素，就不能证实第 39条的通知要求

已得到满足。比利时科特赖克商事法庭在一项判决中指出电话通知应当在合理的时间内以书面形

式确认，如果卖方未能答复给予卖方代理人的电话通知，买方有义务采取后续行动，向卖方发出

书面通知。《法规判例法》判例 120 中，科隆州地方上诉法院裁定第 39 条要求的通知必须是明
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示的。由此可见，虽然《公约》对于通知的形式并未做要求，但是在司法实践中，书面通知的证

明力最强，而口头、电话等形式做出的通知有可能被法院裁定无效。 

《公约》第 27 条规定了投邮主义，投邮主义原则是本公约对双方当事人订立合同后相互通

信适用的一般原则。买方向卖方发出的货物与合同不符的通知，自买方使用适当的通信手段从其

自己的活动范围发出时立即生效。不要求传达到对方才有效,由于传递延误或错误未能到达并不

使买方丧失依靠该项通知的权利。 

（三）通知的对象 

依照《公约》第 39 条的规定，买方应当将货物不符合同的情形通知卖方。因此，买方品质

异议的通知对象应当限定于卖方，买方与其客户间关于货物品质缺陷的通信、向上游货物制造商

发出的通知以及向其他独立第三方发出的通知均因不涉及卖方而被第 39 条排除。 

同样，在司法实践中，买方发送的货物不符合同的通知应当直接涉及卖方，买方应当确保卖

方实际收到信息。在判例 411 中，买方将货物不符合同的通知给予了卖方的雇员，该雇员未被授

权接受此种来文但答应将信息转达给卖方，但该雇员实际上并未向卖方通报，此种通知被德国波

鸿地方法院裁定为不充分。该法院还指出：当通知未给予卖方本人，买方必须确保卖方实际收到

通知。但是，针对买方将通知给了卖方的代理人以及买方客户向卖方发出通知的情况，则被认为

满足第 39条的要求。 

（四）第 39 条第（1）款：充分通知义务 

《公约》第 39 条第（1）款通过规定了买方应当在发现或者理应发现货物不符合同情形的一

段合理时间内通知卖方并说明不符合合同情形的性质，否则将丧失声称货物不符合同的权利。此

条与第 38条的内容联系紧密，结合第 38 条的规定，《公约》实质上规定了买方及时检验、充分

通知义务，要求买方在发现卖方担保义务履行瑕疵，即货物不符合合同的时候对卖方予以通知，

贯彻了商业诚信原则。 

1.发出通知的时间：合理时间，尽早通知 

就发出通知的时间，39 条第（1）款规定买方必须“在发现或理应发现不符情形后一段合理

时间内通知卖方”。通知的时间问题与第 38 条规定的检验义务联系紧密，在阐释方面应当着重

把握“发现或理应发现”和“一段合理时间”两方面。 

买方履行通知义务的合理时间自发现或理应发现货物不符合同时起算。因此，买方通知的期

限起算时刻以下面较早发生的时间为准：（1）买方实际（或主观）发现不符合同情形的时间；

（2）买方理论上应当发现（或理应发现）不符合同情形的时间。 

买方通知义务合理时间的起算点与第 38 条的检验义务关系密切，但是此种检验义务的设置
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不能过当，应当以一个与买方同等资格、通情达理的人处于同等情况中应尽到的谨慎注意为限。

一方面，如果不符合同情形从买方初次检验货物时就理应合理地发现，那么，买方给出通知的时

间应从进行此种检验的时间起算。根据《公约》38条的规定，买方必须在实际可行的最短时间内

完成货物检验。因此，在交货后初次通过正常检验渠道本应发现货物不符情形的情况下，买方给

出通知的合理时间在 38 条规定的货物检验期间后起算。另一方面，如果货物不符的情况比较隐

蔽，在交货后进行正常检验时无法被合理地检查出来，而是在日后使用过程中被发现，此时买方

应当发现货物品质不符合同情形的时间自实际查明缺陷时起算，而不是以首次检验时间起算。此

外，《法规判例法》判例 541 中，奥地利最高法院认为，在货物难以审查的情况下，买方可以通

过咨询专家等方式尽到正常的检验义务，而不能对其施加进行非常昂贵的货物审查的义务。 

第 39条第(1)款为买方给出通知规定的时间期限，即在买方发现或理应发现不符合同情形后

的合理时间内发出通知，旨在使得通知期限具有灵活性，并且将随个案的实际情况而变化。因此，

除了在解释时必须符合《公约》第 7 条第（1）款规定的解释原则之外，还可以适当参考已知判

例的裁决，判决认定的影响通知期长短的各种因素将成为我们理解“合理时间”一把钥匙。判断

买方通知是否超过合理时间应考虑以下与案件有关的事实情况: 

（1）发现货物缺陷的难度﹑缺陷的性质、货物的精密性。Enderlein 认为对于显见的不符,

合理时间应自买方接收和检验货物时起算;对于隐蔽的缺陷,买方通常只能在货物投入使用、机器

投入运转时,甚至在这以后的一段时间才能被发现,合理时间应从那时起算；如果买方在接收货物

以前就能发现货物与合同不符,合理时间应自卖方交货时或交货前起算。 

（2）买方本身的经验和技能。在司法实践中，对于买方为商品所在领域的专家或专业人士

的情况，因买方的智识程度较高，对于货物的了解更深，他的谨慎注意程度应当高于普通买家，

所以法院通常会裁定其具有较短的通知时间。 

（3）货物的性质，即货物的易腐程度与季节特性。39 条第（1）款规定合理时间的目的在于

贯彻诚信原则，保证卖方能够及时采取必要的补救措施与相关证据的固定。对于易腐的或是季节

性的货物，时间因素是阻碍卖方进行补救措施的最主要因素，通常而言，买方通知的合理时间期

间也会更短。相反，对于耐用或是非季节性货物的通知，则适用较长的通知期间。 

（4）合同条款、贸易惯例及双方当事人之间确立的习惯做法。根据《公约》第 6 条的规定

以及意思自治原则，当事人可以就通知的合理时间作出约定且此项约定在适用时具有最高的优先

性。 

（5）出于维护公共利益的考量。通常情况下，买卖双方的买卖关系以及二者订立的销售合同

都具有相对性，应货物而产生的主张与诉求等都是不会涉及到第三方。但是，在特殊情况下，如
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果货物存在可能危害公共安全、公共利益的情形，则通知的合理时间也应当被压缩，以保证就救

济措施的采取与公共利益的维护。《法规判例法》判例 486 便是此种情形，西班牙科鲁尼亚省法

院指出，因为货物（鱼子）携带传染性胰腺病毒，买方发出存在瑕疵通知的合理时间必须尽可能

缩短，不仅使买方能够做好辩护的准备，而且因为公共政策的缘故，也要使卖方能够防止传染病

的传播。  

2.《通知的内容：明确充分肯定 

《公约》规定买方及是通知义务的目的在于保证卖方能够及时做出反应，采取重新检验货物、

修理、更换和补救等必要的救济措施，并为卖方补救缺陷提供便利和相关信息。因此，在符合前

述时间要件之余，买方的通知内容还应当明确具体充分，使得卖方能够理解买方的权利主张并采

取适当的救济措施。《公约》第 8条（2）款对于当事人所作的声明和其他行为应当按照一个与

另一方当事人同等资历、通情达理的人处于相同情境中应有的理解来解释的规定，在确定卖方的

通知是否足够具体时辅助适用。通常而言，结合联合国贸易法委员会的判例法汇编，货物不符合

同的通知应满足以下三方面的要求： 

首先，通知必须说明不符合同的确切性质和程度，而不能仅仅就货物不符合同的事实进行通

知。发送没有说明不符性质的通知相当于没有履行第 39条第（1）款的通知义务，买方必须尽可

能准确地描述货物不符合同的情形，包括充分描述不符货物的特征、详细叙述货物不符的情况、

指定货物不符的部分、通知内容足够特定化、具体指出货物与约定规格间的差异等等，以便于卖

方提取相关信息并做出反应。仅仅通知货物不符合合同这一事实，或者就货物不符的事实进行一

般性描述以及一般不满意声明，均视为通知内容不具体充分。 

其次，买方的通知应当清楚具体、准确无误，使卖方能够理解买方的权利主张并采取适当的

补救步骤。其一，买方通知中提出的诉求应当完整而明确，能够向卖方提供一个完整的申诉图景，

使得卖方能够明晰买方的权利要求内容；其二，通知所包含的信息应当详尽到使卖方能够确认不

符合同的特定货物而无需作进一步的调查。例如，此外，马尔堡地方法院 1995 年的一个案件中

指出，尽管买方声称有缺陷的某件农业机械是买方向卖方购买的那个类型中的唯一一件，买方的

通知未能认定序列号或交货日期，具体说明要求就未得到满足，因为卖方没有义务查询其档案以

找出有关机器的记录。法院并不采纳其为一项有效的通知。此外，具体说明要求应当能够使卖方

理解买方的权利主张和采取必要的措施加以补救，如提议提供替代货物、追加交货、检验货物、

保护潜在争议的必要证据、安排替代交货或以别的方式补救不符合同情形，或向供货商提出追索

补偿等。但是，买方通知内容的充足性要求不应被过分严格，判例 319 中德国联邦法院认为买方

没有必要对造成缺陷的根本原因作出具体说明。 
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最后，买卖双方的专业程度也影响着货物通知具体充分的判断标准。不同类型的买方应当执

行不同的具体说明标准，专家买方应提供更详尽的通知。秘书处评论指出：“不应指望当事人能

发现货物的某种不符，如果他既不具备也不能获得必要的技术设备或专业知识，即使是不同情况

下的其他买方可以被期望能发现该项不符。”如果卖方是专业人员，则买方的通知常常被认为是

充分的，因为买方采用了精确的技术术语，并促使卖方检验货物，这本身就表明通知是充分的。

这种具体说明标准包括主观和客观两种要素，并且能够考虑到买卖双方在商业交易中的地位、任

何可能的文化差异，尤其是货物的性质。 

3.违反 39条第（1）款的后果 

《公约》第 39 条以“丧失权利”设置了买方的通知义务，是出于商业诚信的考量，如果买方

未按照前述两项要件不履行其充分通知义务，则“丧失声称货物不符合合同的权利”。这意味着

买方将失去公约提供的救济手段。其中包括: 

（1）丧失依公约第 45 条第(1)款(b)项的权利，即公约第 74 条至第 77 条规定的主张损害赔

偿的权利。 

（2）丧失依第 46 条提供的要求卖方履行合同的权利，包括第(2)款要求卖方交付替代物和第

(3)款要求卖方修理货物的权利。 

（3）丧失依第 49 条提供的宣告合同无效的权利。 

（4）丧失第 50条规定的要求减价的权利。 

另外，买方如果当时尚未支付货款，致使卖方提出偿付价金之诉，在买方未按公约第 39 条

的规定就不符发出通知的情况下，买方还会丧失以货物不符为由提出反诉的权利，或以货物不符

为由要求抵销价金的权利。 

（五）第 39 条第（2）款：两年绝对期限 

本条的第(2)款规定了买方最后发出不符货物通知的期限，即买方最迟应在收到货物后的两

年内发出通知。买方在实际收到货后的两年期间内，如果货物显露出缺陷，仍具有主张货物不符

的权利，但这类通知所涉及的情形通常应是那些隐蔽的、潜在的、依靠正常检验或是肉眼观察难

以发现的不符。 

首先，本款两年绝对期限的起算点与第（1）款合理时间的起算点不同。本条规定的两年绝

对期限自货物实际交付之日起算，而非第（1）款规定的合理时间自买方发现或是应当发现货物

不符之日起算。同时，相比于第（1）款规定的灵活、合理期限，本款两年期限的规定则更为确

切绝对。但是，结合《公约》第 6条的规定，买卖双方可以通过商定不同的合同保证期限来延长

或缩短两年的期限。 
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其次，买方发出不符货物通知的方式仍遵循《公约》第 27 条规定的投邮主义，以卖方作为

通知对象，通知的内容也需要符合 39 条（1）款的具体性要求。 

再次，《公约》39条第（2）款的两年期限必须与“时效期”相区分，前者确立给出货物不

符合同情形通知的最后期限，切断了买方寻求救济的权利；后者涉及的是需要启动法律程序的期

限，买方必须在此之前采取正式行动，例如向法院或是仲裁庭寻求其权利的实现，若是在此期间

未采取此类行动，未经卖方同意，不得执行索赔。
1
 

最后，两年期限届满意味着买方的通知义务，即其借助通知寻求救济权利的终止，即使买方

不能在此期限内发现隐藏的不符合同规定之处，这一截止期限也适用。为买卖双方法律关系提供

一个具体的、可预测的期限。超过两年期限的通知即使符合第 39条第(1)款或第 44 条的要求亦

属无效。 

（六）本条款的功能 

本条款通过设定及时通知义务与两年终止期限，有利于促进当事人及时行使权利，促进交易

的顺利进行，稳定社会关系。 

对卖方而言，买方只有在及时通知的情况下才享有抗辩权，没有任由买方主导局势掌握话语

权；同时，有利于卖方及时了解买方权利要求，采取必要的补救措施；此外，还可以帮助卖方及

时固定证据，在赔偿买方后向上游供货方追偿，维护自己的利益。 

对于买方而言，在合理期间内提出异议有利于及时行使权利，并搜集相关证据以备诉讼。 

 总而言之，第 39 条作为买方品质异议通知的原则性规定，适用于买方声称所交货物、单据

与合同规定不符的情形，买方可以通过书面、口头、电话等形式通知卖方，其中书面通知效力最

强。本条第（1）款与第 38 条关系密切，设定了充分通知义务，买方应当在发现或是理应发现不

符情形后的一段合理时间内尽早通知，对于合理时间的确定通常根据个案案情存在一定的灵活性；

通知的内容应当明确充分肯定，不能仅仅进行抽象的事实描述或是一般不满意声明，而应当具体

到包含完整的权利要求、使得卖方能够认定特定货物并采取相应的补救措施。买方如果违反第（1）

款的要求将失去公约提供的救济手段。第（2）款设定了两年绝对期限，两年期限自卖方实际收

到货物之日起算，可以通过约定予以减损，超过两年期限则意味着买方借助通知寻求救济权利的

绝对终止。 

二、买方发出品质异议通知的例外 

 第 40 条和第 44 条构成了货物不符时买方通知义务的例外。第 40 条规定，如果卖方交付明

知不符货物的后果，便会丧失援引《公约》第 38、39 条予以抗辩的权利。第 44 条规定了在买方

 
1 Daniel Girsberger：《The time limits of article 39 CISG》，2005-06，p. 8. 
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有合理理由未能发出通知时仍具备一定的救济权利，但是这种例外收到两年绝对期限的限制。 

（一）第 40 条：明知交付不符货物时的后果 

通知卖方的主要目的是使卖方能够纠正不符合同的情形。因此，如果卖方已知道或不可能不

知道而又没有告知买方的货物存在不符合同的情形，此时卖方已经知道货物存在一定的缺陷，甚

至卖方的行为有违诚实信用原则，其本可以不交付有缺陷的货物或是主动进行补救，此时在向买

方施加通知义务明显有违公平。 

第 40 条实质上免除了买方由于未能遵守公约规定的及时检验充分、通知义务所应当承担的

后果。只有当买方对于不符合同规定的货物未能履行检验或通知义务，而货物不符合同情形是指

卖方知道或者不可能不知道却未告知买方的一些事实，此时卖方无权援用第 38 条和第 39 条的规

定以买方未能在合理期间内履行及时检验、充分通知义务为抗辩。《法规判例法》判例 237 指出，

《公约》第 40 条载明了一项根据《公约》第 7 条第（2）款适用于合同义务的一般原则的规定。

第 40 条实质上赦免了对买方规定的通知要求，因为卖方故意忽视明显关系到不符合同的事实，

此举违背了诚信原则。 

（二）第 44 条：买方有合理理由未发出通知 

《公约》第 44 条规定如果买方对于他未发出所需的通知具备合理的理由，仍可要求减低价

格或是要求利润损失之外的损害赔偿。 

第 44条可在一定程度上减轻买方按照《公约》第 39条进行充分通知而遭受的后果。如果买

方对其未能发出通知具备合理的理由，则买方的部分补救办法得以恢复，这种情况下，买方仍可

按照第 50 条规定要求减低价格，或要求利润损失以外的损害赔偿。但是，买方所拥有的其他补

救办法无法得到恢复，例如与宣告合同无效、要求实际履行等等。第 44 条的规定在一定程度上

放松了关于检验和通知责任的硬性要求。买方即使没有发出所需的通知，只要其具备合理的理由，

仍可以按照第 50 条的规定减低价格，或要求利润损失以外的损害赔偿。 

由于第 44条构成了第 39条的例外，只有在第 39条第(1)款所载的灵活变通的通知标准未得

到满足时，第 44 条方可适用。因此，对于“合理的理由”的界定，基于第 39条合理时间认定的

灵活性，也呈现出个案多样性的态势。《法规判例法》判例 822 中指出“如果就个别案情而言，

买方按理应公平地获得一定谅解和某种考虑，则其行为便具备合理的理由”《。判例 285 则要求

买方以“特定情况下所要求的谨慎和克尽”态度行事，强调应结合买方“具体的可能性”加以评

估。有些判例中还采纳了公平标准。 

需要指出的是，第 44 条规定的例外不适用于第 39 条第（2）款或是买卖双方合同设定的两

年绝对期限。因此，只要买方在实际收到货物之日起两年内未将货物不符的情况通知卖方，即使
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买方有合理的理由，也无法获得救济。这是对社会关系稳定的保障。 

综上，第 40 条基于诚信原则设定了卖方在明知或不可能不知道货物不符合同规定情形时丧

失援引第 38 条、第 39 条抗辩的权利。第 44 条通过规定买方因合理理由未发出通知仍然享有一

定的救济权利，在一定程度上减轻买方按照《公约》第 39 条进行充分通知而遭受的后果，司法

实践中对于第 44 条合理理由的认定亦呈现出个案认定、灵活多样的态势，这一例外受到两年绝

对期限的限制。 

三、总结 

《公约》对于货物不符时买方通知义务的设定由第 39 条、第 40 条和第 44条构成。 

第 39 条作为买方品质异议通知的原则性规定，适用于买方声称所交货物、单据与合同规定

不符的情形，买方可以通过书面、口头、电话等形式通知卖方，其中书面通知效力最强。本条第

（1）款与第 38 条关系密切，共同设定了及时检验、充分通知义务。《充分通知义务包含时间（合

理时间、尽早通知）和内容（明确具体充分）两方面要件：一方面，买方应当在发现或是理应发

现不符情形起一段合理时间内尽早通知，对于合理时间的认定通常根据个案案情存在一定的灵活

性，在司法实践中多受到货物性质、买方经验和技能、当事人约定等因素影响；另一方面，通知

的内容应当明确充分肯定，通知不能仅仅进行抽象的事实描述或是发表一般不满意声明，而应当

具体到包含完整的权利要求、使得卖方能够认定特定货物并采取相应的补救措施。买方如果违反

第（1）款的要求将失去公约提供的救济手段。第（2）款设定了两年绝对期限，两年期限自卖方

实际收到货物之日起算，可以通过约定予以减损，超过两年期限则意味着买方借助通知寻求救济

权利的绝对终止。 

第 40条和第 44条构成了买方品质异议通知义务的例外，卖方明知交付的货物存在不符情形

仍然交付且不进行主动补救的行为违背了诚实信用原则，根据第 40 条的规定将丧失援引第 38 条

和第 39 条抗辩的权利。买方因合理理由未发出通知时仍然享有要求减价和除利润损失以外的损

害赔偿的权利，但是这种权利受到两年绝对期限的限制。 
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On the buyer's obligation to notify in case of non-conformity in CISG 

 

Liu Yitong 

(Law School of Yangzhou University,Jiangsu Yangzhou,225127) 

 

Abstract: The United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods establishes the 

buyer's obligation to notify in case of non-conformity by articles 39, 40 and 44. Among them, Article 39 as the 

principle of the buyer's quality objection notification obligation, paragraph (1) requires the buyer to give specific, 

clear and sufficient notice of the non-conformity within a reasonable time, and paragraph (2) sets an absolute 

period of two years. The content of articles 40 and 44 of the Convention constitutes an exception to the buyer's 

quality objection notification obligation. 
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