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道德判断影响网民群体在线信息行为的双路径机制探析 

——基于上海女童失踪案网评的量化统计分析 

 

 孙世姣 石密  

（天津工业大学经济与管理学院，天津 300387） 

 

摘要：基于道德判断双加工模型，本文研究不同的信息线索如何激发人们的道德判断而对其网络集体行为

产生影响，为疏导网络舆论、构建网络生态环境以及规范网络集体行为健康发展提供决策依据。通过文本

挖掘获取研究数据，对网评上海女童失踪 632 条不同类型的帖子及其评论进行量化统计分析，探索并剖析

道德判断对网络民众在线信息行为的影响路径。信息的情绪线索会影响网民的非理性行为，其逻辑线索会

影响网民的理性行为；道德判断是信息线索影响网络民众信息行为的重要桥梁。 
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0 引言 

道德由多元成分构成，是基于特定社会文化情境所产生的，用以约束与规范

民众社会行为的重要准则[1]。在我们的中华文化传承里，道德是非常重要的行

为标准与伦理规范[1]。由于在现实生活中，人们的行为并非总是与道德存在一一

对应的关系，这就需要民众依据道德准则对这些问题进行“是”与“否”、“好”与

“坏”、“善”与“恶”的判断，也即道德判断[3]。 

道德判断对社会群体能否良性运转至关重要。在当今信息化社会，网络已渗

透进人们工作、生活与学习的方方面面。民众可以通过网络平台获取信息，也可

经过自我加工后再次将信息传播出去。网络民众在助推热点话题、探讨社会事件、

扩散不对称信息等方面发挥重要作用，如不严加监管，可能引发信息过载甚至是

网络信息完全问题[4]。因此，需要我们关注并重视网络民众在信息传播过程中扮

演的角色与承担的社会责任。尤其是网络个体不是孤岛，当网络民众联结成有共

同利益的网民群体后，极易在后真相的信息迷雾下通过“道德价值”启动“道德情

绪捆绑”实现“道德判断固着化”[5]。而驱动网民群体作出道德判断的重要依据就是

信息[6]。网民群体在网络语境下常常会遭到多种社会情绪融合演化的复杂境况，

若不能进行正确的道德判断，其在线信息行为极有可能成为助推网络舆情演变的

“暴风因子”。 

由于在热点社会事件下网络信息通常会融合有多重线索，网民群体在对信息

进行加工时，其认知加工与情感加工是通过何种方式达成共识，进而作出合乎网
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民群体规范的道德判断？亦或是否在触动信息接受者的社会道德价值点时，才会

激发其相应的道德情感，进而产生道德判断？依据道德判断的双加工理论 [7]，

触发道德判断的信息加工过程既存在情感加工又包含认知加工，二者存在竞争关

系，信息加工的优先级不同，道德判断的结果不同，信息加工过程中的优势方享

有最终道德判断的决定权。然而也有研究者就此提出异议，认为在道德判断的驱

动过程中，情绪加工与认知加工并非是竞争关系，而是相互并存、相互促进[8]。

虽然上述两种理论有冲突，但均有行为学与认知神经科学的实证研究支持。 

基于上述理论背景，本研究主要以道德判断双加工模型为理论基础，构建“信

息线索→道德判断→网民群体在线信息行为”的机制模型。关注点从情境驱动的

网络信息行为转向道德判断驱动的网络信息行为，进一步明晰情与理在驱动网络

民众信息行为的道德判断中所发挥的具体作用，以期为更合理地进行道德判断及

引导网络集体行为的发展提供了有价值的理论指导。 

1.理论综述与研究假设 

1.1 网络信息线索与在线信息行为 

在网络语境中，信息就是个体之间交往的媒介，其内容特质是影响个体行为

的关键因素之一[9]。网络信息作为一种公共信息，其内容包含多种线索，一般常

见的信息线索可以分为任务线索和情感线索[10]。其中，任务线索主要是指信息内

容的关联性以及有用性[11]；情感线索则是信息内容所反映的个体情绪，具有情绪

性[12]。研究表明，网络民众的行为通常会受到任务线索和情感线索的影响[9.13]。

Teo[14]等人通过实证研究发现信息本身的内容能直接对个体行为产生影响。在对

用户生成内容的众多研究中，学者们根据信息文本类型把信息分为认知型评论和

体验型评论。其中，认知型评论以客观事实，逻辑描述为主，而体验型评论以情

绪表达，直观感受为主，并且这两种类型的评论促使用户产生不同的行为[15]。张

玉荣[14]通过对在线社群成员分享行为进行研究，指出描述客观事实的广告信息和

自我表达形成共情的广告信息都会对分享行为产生影响。这是因为，信息中的情

绪线索可以唤起个体的情绪和自我表达[16]。国内学者周涛等人基于 SOR 模型说

明了情感支持和信息支持通过虚拟社区感影响个体行为[17]。此外，张洪[18]等人

在对用户分享意愿的研究中发现，信息情绪类型会对用户分享意愿产生显著的影

响，而意愿则是产生行为的动机之一[19]。万晓榆[9]等人通过实证研究发现，个体

对情绪化信息较非情绪化信息的分享意愿会更强烈。由于个体之间的情绪感染通

过情绪体验及信息感知双路径会对网络集体行为意向产生影响[20]。与主观性情绪

对立的是具有一定客观性质的逻辑推理。亨德瑞克斯[21]等学者分析一系列事件

后，认为逻辑的思考和推理能够让个体保持理性。张平[22]等人在文献中提出两种

假设：一是，在理性行为假设下，社会个体是理性信息的追求者，由认知思维驱

动；第二是，在非理性假设下，社会个体由他人的情感所驱动。 

然而，现有研究大多数都以情绪信息影响行为或意愿为主，对逻辑推理的信
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息考虑较少，并且没有对信息会引起的个体行为类型进行划分。在微博等社交平

台，网民用视频、图片、文字等形式表达自己的想法和观点[23]，这些信息内容中

通常带有情绪色彩和逻辑推理。其他用户感知到信息线索之后，会进行评论、点

赞、转发等，形成集体行为[24]。本研究在众多研究基础上把网络信息线索分为信

息情绪线索和信息逻辑线索，分析两种信息线索与不同行为之间的具体关系。 

基于以上论述，本研究提出假设： 

H1a：信息中的情绪线索驱动非理性行为； 

H1b：信息中的逻辑线索驱动理性行为。 

1.2 网络信息线索与道德判断 

道德判断是道德认知发展的核心内容[25]，学界提出的与其相关的理论目前主

要有四个。第一个是传统道德判断理性模型，由皮亚杰[26]提出并发展而来，其内

容是个体经过推理和思考来获得道德判断，否定了道德情感在其中的作用；第二

个是社会直觉理论，由 Haidt[27]在研究中发现的道德失声现象而提出，这个理论

指出个体做出的道德判断是出于一种感性的判断；第三个是 Greene[28]的双加工

模型，认为道德判断受到情感和认知两种因素的影响，是逻辑推理和情感直觉之

间的博弈；第四个是认知——情绪整合论，提出情绪和认知的整合可以对个体的

道德判断进行解释。Graham[29]等人证明了直觉启动个体的道德判断，而认知是

对道德判断进行处理的过程。在上述四个理论模型中，学者们更加认同的是道德

判断双加工模型，大多数有关道德判断的研究就是在双加工模型的基础上进行

的。现有研究基本都是围绕情绪对个体道德判断的影响而展开的。王云强[30]等人

在一项研究中指出，情绪状态会对大学生道德判断的能力产生一定的影响。

Pizarro[31]在文章中阐述了，情绪会唤醒个体的共情心理，进而影响个体的道德判

断。文少司[32]等人基于完全差异化观点，提出每一种情绪都会影响特定领域的道

德判断。Kleef[33]提出的 EASI 模型，即情绪社会分享模型，认为情绪作为一种社

会信息通过情绪感染而引发个体的情绪反应，这种情绪反应就会在一定程度上激

发道德判断。Greene[34]及其合作者通过 fMRI（功能核磁共振成像）证实了情绪

会受到不同情境中信息线索的诱发，进而影响个体的道德判断。另外，有研究表

明个体抽象的道德概念也会受到环境物理属性变化的影响，具体而言，冷暖色会

通过激发个体不同的身体感受来影响其道德判断[35]。Guglielmo[36]的研究证实了

信息是促使个体做出道德判断的重要依据。M Osman[37]在文章中说明了信息是个

体调整道德判断的基础，道德判断在很大程度上与场景的信息变化密切相关。 

但是，现有研究大部分只是阐明了情绪信息及客观信息都会影响个体的道德

判断，并没有明晰情绪信息和客观信息如何具体对道德判断产生影响。根据道德

判断双加工理论模型，个体的道德判断存在两条路径[38]，本文基于此理论模型，

将详细探讨不同信息线索对网民群体信息行为的道德判断双加工路径的触发机

制。 
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基于上述论述，本研究提出假设： 

H2a：信息情绪线索会触发网民的情绪道德判断加工路径； 

H2b：信息逻辑线索会触发网民的推理道德判断加工路径。 

1.3 道德判断、网络集体行为及道德判断的中介效应 

道德判断是指个体判断和推论自我或他人行为的过程，这个过程中个体运用

了其已具备的道德概念和道德认识。道德判断主要的意义是个体认知道德现象的

逻辑思维形式[36.39]。在有关道德判断现存的理论模型中，学者们更多是在双加工

模型的基础上而展开研究的。根据道德判断双加工模型的观点，在产生道德判断

的过程中认知加工路径和情绪加工路径并存，其中认知加工主导的是功利主义的

道德判断，而情绪加工主导的是道义主义的道德判断[40]。当两条加工路径的方向

一致时，表现为道德判断既遵从直觉又包含理性；反之，则互为竞争，势强者主

导行为结果[41]。网民群体的信息行为是基于虚拟网络环境下产生的一种在线社会

行为，其表现形式通常为跟帖、转载、评论或发表意见、点赞等网络活动[42]。早

期，陈嵩和蔡明田[43]通过实证研究，证明了道德判断对行为意向有显著影响作用。

行为意向就是一种行为倾向，在一定程度上会导致行为的发生，因此道德判断可

能对行为产生重要的影响[44]。国外相关研究认为，道德判断和行为意向或行为之

间存在着重要联系[45]。Barnett 和 Walentine[46]在对不同道德场景的研究基础上，

发现道德判断显著影响不道德的行为或行为意图。在对硕士研究生网络利他行为

的研究中显示，道德判断与网络利他行为呈显著正相关关系[47]。学者们还发现，

在各类情境中，道德意向、道德判断、道德行为都与个体的亲社会——反社会行

为存在显著相关性[48]。同时，Tangney[49]等人早在 2007 年就指出个体情绪对道

德判断具有强烈的影响作用。个体通过预期的情绪反应来调整自己的实际行为
[50]，主要是道德情绪。而通常，个体的情绪会受到信息中的情绪感染，进而刺激

个体的行为决定[51]。综上述，虽然有研究指出了道德判断在一定程度上会影响个

体行为[48]。但是，目前尚没有研究详细阐明在网络语境下面对热点社会事件驱动

网民群体信息行为的道德判断过程中的情绪加工路径-认知加工路径与个体的理

性-非理性行为存在怎样的内在机制。 

基于以上理论，本研究提出假设： 

H3a：情绪型道德判断影响非理性行为； 

H3b：推理型道德判断影响理性行为。 

H4：道德判断在信息线索影响网民群体信息行为中发挥中介作用，具体而

言就是，情绪型道德判断在信息情绪线索影响非理性行为过程中具有中介作用；

推理型道德判断在信息逻辑线索影响理性行为过程中具有中介作用。假设模型见

图 1： 
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图 1 假设模型 

2.研究方法过程 

2.1 样本数据 

本文选取微博平台有关上海 4 岁女童失踪的相关话题进行研究，通过爬虫技

术方法在“上海 4 岁女童海滩走失父亲发声”、“上海 4 岁女童走失超 120 小时”、

“4 岁走失女童父亲在网友评论区求助”、“上海 4 岁女童失踪已超 90 小时”、“上

海 4 岁女童海滩失踪案最新进展”、“不能完全排除上海女童落水可能性”、“上海

4 岁女童失踪海滩入口已封闭”七个话题中获取到有效信息，获取数据的时间正

处于网民对此事件进行激烈讨论的时候，同时也是此事件属于热点话题的时间。

对获取到的文本进行筛选、剔除、整理之后，得到有效文本信息共 632 条，同时

保存相关微博原文的转发数、评论数、点赞数等，为后续的统计分析提供了数据

基础。 

2.2 变量选取 

（1）信息线索：本研究将信息线索分为信息情绪线索和信息逻辑线索。剔除

原文内容为单一视频或图片、内容重复、以及没有评论和点赞的文本，将获取到

的 632 条信息。把以下内容归为信息情绪线索，并将其编码为 1：①原文内容带

有道德情绪色彩的词眼，例如：生气、难受、难过、想哭等；②具有隐含道德情

绪的词语，例如：气愤、该死、有病、谴责等辱骂性词语；③反映情绪的标点符

号，例如：连续的感叹号或者问号。把以下内容归为信息逻辑线索，并将其编码

为 2：①原文内容带有逻辑推理的，例如：因为...所以...、如果...那么...、既然...

就...等关联词；②原文内容是陈述客观事实的，例如：有数据、时间、科学依据

等；③具有条理引经据典的，例如：逻辑性反问、历史上等。经过处理得到 407

条含有情绪线索的信息，225 条含有逻辑线索的信息。 

 （2）道德判断：将道德判断分为情绪型道德判断和推理型道德判断两个维度进

行研究。利用数据爬取技术，一一收集 632 条微博原文的评论，并对评论进行分

类。本研究将含有“心碎”、“心痛”、“揪心”等表达情绪线索的评论，以及具有侮

辱性词语或连续的感叹号、问号等明显表达情绪的评论，确定为情绪型道德判断；

将含有逻辑关联词、陈述客观事实，以及逻辑性反问的评论确定为推理型道德判

断。对应每条微博原文，分别计算其评论区内的情绪型评论和推理型评论，以作
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为情绪型道德判断和推理型道德判断的量化标准。 

 （3）网民群体在线信息行为：将网民群体在线信息行为分为非理性行为和理性

行为两个维度。关注每条微博文本评论区中每条评论的点赞数，统计情绪型评论

的点赞数之和以及推理型评论的点赞数之和，分别作为非理性行为和理性行为的

量化指标，两个维度共同构成网络信息行为。 

经过整理，形成本研究所要统计分析的数据集，其中自变量为信息情绪线索

和信息逻辑线索，中介变量为道德判断，其包含的两个维度是情绪型道德判断和

推理型道德判断，因变量为非理性行为和理性行为，即网民群体在线信息行为。 

3.实证分析 

3.1 数据检验 

（1）描述性统计 

对数据进行标准化处理，即通过 SPSS 软件进行 log 转换，再做后续的一系列分析，得到的

频率、描述性统计分析结果如下： 

表 1：信息线索的频率 

  频率 百分比 有效百分比 累积百分比 

有效 
1 407 64.4 64.4 64.4 

2 225 35.6 35.6 100 

 总计 632 100 100  

 

表 2：变量描述性统计 

  类别 情绪判断 推理判断 非理性 理性 

个案数 有效 548 525 530 492 548 

 缺失 84 107 102 140 84 

平均值  0.6109 0.4969 0.8731 0.7545 0.6109 

中位数  0.6021 0.4771 0.9542 0.699 0.6021 

众数  0 0 0 0.3 0 

偏度  0.3 0.956 -0.039 0.5 0.3 

偏度标准误差  0.104 0.107 0.106 0.11 0.104 

峰度  -0.275 0.832 -0.153 -0.125 -0.275 

峰度标准误差  0.208 0.213 0.212 0.22 0.208 

注：信息线索=信息情绪线索和信息逻辑线索，情绪判断=情绪型道德判断，推理判断=推理

型道德判断，非理性=非理性行为，理性=理性行为 

 

由非理性行为和理性行为的偏度和峰度可知，这两个变量的数据都属于非正

态分布，因此要进行非参数检验的方法检验数据是否具有统计学意义。 

（2）非参数检验 

表 3：Mann-Whitney 非参数检验结果 

 情绪判断 推理判断 非理性 理性 
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曼-惠特尼 U 21486.5 29107 18698.5 20539 

威尔科克森 W 46911.5 112135 44123.5 103567 

Z -11.117 -7.682 -12.363 -11.574 

渐近显著性（双尾） 0 0 0 0 

a 分组变量：类别     

注：信息线索=信息情绪线索和信息逻辑线索，情绪判断=情绪型道德判断，推理判断=推理

型道德判断，非理性=非理性行为，理性=理性行为 

 

Mann-Whitney 非参数检验结果显示，在不同的信息线索条件下，情绪型道

德判断、推理型道德判断、非理性行为以及理性行为都具有显著差异，有统计学

意义。 

3.2 假设检验 

（1）相关性分析：根据数据的分布特征，本研究采用斯皮尔曼相关性分析方

法。 

表 4：斯皮尔曼相关性分析 

  信息线索 情绪判断 推理判断 非理性 理性 

类别 相关系数 1.000     

情绪判断 相关系数 
﹣

0.223** 
1.000    

推理判断 相关系数 0.170** 0.431** 1.000   

非理性 相关系数 
﹣

0.220** 
0.599** 0.205** 1.000  

理性 相关系数 0.339** 0.119* 0.624** 0.323** 1.000 

** 在 0.01 级别（双尾），相关性显著。 

注：信息线索=信息情绪线索和信息逻辑线索，情绪判断=情绪型道德判断，推理判断=推理

型道德判断，非理性=非理性行为，理性=理性行为 

   

如表 4，信息线索与非理性行为、理性行为的相关系数分别为﹣0.220 和

0.339，呈显著相关，说明信息线索对网络信息行为具有影响作用。也就是说，

信息情绪线索会影响网民的非理性行为，而信息逻辑线索影响网民的理性行为，

故假设 1a 和 1b 成立；信息线索与情绪型道德判断相关系数为﹣0.223，呈显著

负相关，由于本研究对信息情绪线索编码为 1，信息逻辑线索编码为 2，因此信

息线索的编码数越大，情绪型道德判断就越少，说明信息情绪线索更容易引发网

民的情绪型道德判断加工路径，相反，信息线索与推理型道德判断相关系数为

0.170，呈显著正相关，因此信息逻辑线索会引发网民的推理型道德判断加工路

径，故假设 2a和假设 2b 成立；情绪型道德判断与非理性行为的相关系数为 0.599，

即个体经道德判断的情绪加工路径之后更容易做出非理性行为；推理型道德判断

与理性行为的相关系数为 0.624，即个体经过道德判断的认知加工路径之后更容
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易做出理性行为，因此能说明，道德判断正向影响网络信息行为，故假设 3a 和

假设 3b 成立。 

（2）道德判断的中介效应分析 

由于数据是非正态分布，且自变量属于二分类变量，因此选择 Bootstrap 抽

样分析法[52]对道德判断的中介效应进行分析，利用 SPSS 中的 Process 插件完成

统计分析。对两条路径分别进行检验，得到两组结果，如下表所示： 

表 5：推理型道德判断中介效应 

 因变量 自变量 R R-sq F β t 

第一步 推理判断 信息线索 0.200 0.040 20.490** 0.186 4.527** 

第二步 理性 信息线索 0.345 0.119 66.357** 0.361 8.146** 

第三步 理性 信息线索 0.727 0.529 274.240** 0.224 10.614** 

  推理判断    0.736 14.391** 

信息线索=信息情绪线索和信息逻辑线索，推理判断=推理型道德判断，理性=理性行为 

 

表 6：Bootstrap 中介效应检验结果 

效应关系 效应值 LLCI ULCI 效应占比 

总效应 0.361 0.274 0.449  

直接效应 0.224 0.159 0.290 0.621 

间接效应 0.137 0.075 0.203 0.379 

 

如表 5，信息线索显著正向预测理性行为（p＜0.01），推理型道德判断显著

正向预测理性行为（p＜0.01）。表 6 中，推理型道德判断的中介效应显著，置

信区间不包含 0，效应占比是 37.9%，部分中介了信息逻辑线索对理性行为的影

响作用。 

 

表 7：信息情绪线索中介效应检验 

 因变量 自变量 R R-sq F β t 

第一步 情绪判断 信息线索 0.123 0.015 8.128** -0.654 ﹣2.851** 

第二步 非理性 信息线索 0.210 0.044 24.266** ﹣0.230** ﹣4.926** 

第三步 非理性 信息线索 0.633 0.400 175.960** -0.149 ﹣3.988** 

  情绪判断    0.669 17.700** 

注：信息线索=信息情绪线索和信息逻辑线索，情绪判断=情绪型道德判断，非理性=非理性

行为 

 

表 8：Bootstrap 中介效应检验结果 

效应关系 效应值 LLCI ULCI 效应占比 

总效应 -0.230 -0.322 -0.139  

直接效应 -0.149 -0.222 -0.076 0.648 
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间接效应 -0.081 -0.140 -0.018 0.353 

 

如表 7，由于人为编码（信息情绪线索=1，信息逻辑线索=2），故信息线索

显著负向预测非理性行为（p＜0.01），情绪型道德判断显著正向预测非理性行

为（p＜0.01）。表 8 中，情绪型道德判断的中介效应显著，置信区间不包含 0，

效应占比是 35.3%，部分中介了信息情绪线索对非理性行为的影响作用。 

通过 Bootstrap 抽样分析法所得到的结果，在信息逻辑线索对网民理性行为

的影响过程中，推理型道德判断具有一定的中介作用；在信息情绪线索对网民非

理性行为的影响过程中，情绪型道德判断具有部分中介作用，因此可以得出结论，

道德判断在信息线索影响网民群体在线信息行为的过程中具有中介效应，故假设

4 成立。 

4.研究展望 

4.1 研究发现与贡献 

本研究基于道德判断双加工模型的理论视角，借助大数据网络爬取技术，通

过统计分析的方法，验证了研究假设。以网络用户作为研究对象，系统地探索了

网络信息、道德判断对网络信息行为的作用路径。得到以下结论：a.在网络环境

中，信息表征为不同的线索，主要是情绪线索和逻辑线索，而信息中的情绪线索

会直接触发网民的非理性行为，逻辑线索会使网民做出理性行为；b.道德判断作

为个体社会认知的一种，也会影响网民的网络行为，导致集体行为的发生；c.信

息线索不仅能直接影响网络信息行为，还会通过道德判断的两条路径，分别影响

网络信息行为；d.本研究结论中的一个创新点是通过实证研究，证明了网络信息

影响网络信息行为的两条路径，一是信息情绪线索——非理性行为的情绪判断路

径，二是信息逻辑线索——理性行为的推理判断路径。 

此次研究重要的理论贡献是以道德判断双加工模型为理论基础，明确了在网

络环境下网络信息以信息线索为标准分为信息情绪线索和信息逻辑线索，两种信

息线索会通过道德判断对网络信息行为产生影响。为后续开展相关实验研究及更

深入地探讨其他变量的作用机制提供了较为充分的依据，也为控制网路舆情提供

了一定的理论指导和实践指南。 

首先，国内关于网络信息行为的实证研究较少，对网络信息所引起的集体行

为的研究更是少之又少。目前学界尚缺少针对道德判断对网络信息行为的实证研

究，因此本研究在一定程度上是对道德判断影响网络信息行为的重要理论补充。

有关信息情绪线索影响网络非理性集体行为的情绪型道德判断路径启示我们，情

绪型道德判断是网民基于信息情绪线索进行非理性行为的重要依据。这一路径为

我们控制具有情绪线索的网络信息，扼制不良非理性网络信息行为的发生，提供

了重要的指导意义；而关于信息逻辑线索影响网络理性集体行为的推理型道德判

断路径提示我们，网络信息中的逻辑线索能有效激发网民的道德判断中的认知路
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径，可能占有较少的情绪体验，提高网民认知网络信息的正确度。互联网是各类

信息的重要传播方式，同时也为个体网络行为提供了施展平台。参考本研究的结

论，在网络社交平台上，信息情绪线索越多，更能激发网民道德判断中的情绪加

工路径，非理性行为发生的可能性就会增强，相反，网民通过道德判断的推理加

工路径，就可能做出理性行为。因此，本文的研究结论不仅为网络非理性及理性

集体行为的发生提供了重要的理论依据，还为控制网络舆情的发展提供了实践指

导。 

其次，道德判断也是网络信息与网络信息行为之间的重要桥梁，发挥着中介

作用。主要表现在情绪型道德判断和推理型道德判断，是产生网络信息行为的两

个重要路径。这提示道德认知改变对于个体的集体行为具有非常重要的意义，也

为后续针对网络信息行为其他介入因素的实验设计研究提供了重要的理论支持。 

综上所述，本研究结论表明了网民群体信息行为的道德判断双加工路径的影响规

律，对解释不同网络信息所引起的网民群体信息行为提供了充分的实证材料，是

控制不良网络舆论发酵与净化网络环境的重要理论依据和实践指导。其中在理论

方面需要注意的是：①网络环境中网民情绪感染与逻辑推理对网民群体信息行为

的潜在影响；②道德判断双加工路径是信息情绪线索与信息逻辑线索影响网络非

理性与理性集体行为的重要桥梁。在实践的指导方面：①通过减少网络信息情绪

线索或增加信息逻辑线索的出现，引导网民进行逻辑思考和判断，改变网民的网

民群体信息行为选择；②根据网络信息线索预判可能发生的网民群体信息行为，

制定合理的控制舆论策略，防止恶性事件发生。 

虽然本研究在收集数据过程中严格遵循科学性、合理性与普适性原则。进行

数据统计分析时，也预先对数据分布特征进行了检验，采用了合理的数理统计分

析方法，然而在定性分析过程中，不可避免地存在主观因素。但是，本研究中手

动对文本进行编码、归类，更能切实地体会到信息中深层次的情绪亦或是逻辑所

在，这是相比于计算机分析更为精准的一种方式，同时针对同一个话题所选取的

样本，在一定程度上是具有一定的外延效度的。 

然而仍不可否认的是本研究确实存在一定的局限性。首先，本研究所采用的

数据爬取技术，不能统计到网民的性别、年龄、学历等信息，具以往研究表明，

道德判断能力与个体年龄、学历等因素有着密切的联系，为增加研究的严谨性应

该在后续的相关研究中加入潜在解释变量；其次，只针对道德判断这个单一中介

变量的影响作用，对个体的道德判断偏好，如道德判断标准、先前道德经验和前

瞻道德期望，三个可能的涉入的因素欠缺考虑，可以在后续研究中进行更为详细

的深入的挖掘；第三，本研究结果表明网民群体信息行为的道德判断路径的一般

规律，然而个体进行道德判断的过程极为复杂，会受到很多其他相关因素的影响，

比如社会文化、个体状态等，因此在后续研究中应该涉及其他解释变量，来丰富

面对热点社会事件网民群体在线信息行为的影响机制，为更合理地发挥道德判断
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在规范网络信息行为中的积极社会价值发展提供更有建设性的理论指导。 
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A Dual Path Study on the Impact of Moral Judgment on Online 

Information Behavior of Internet Users: Quantitative statistical analysis 

based on online reviews of missing girls in Shanghai 

Sun Shijiao   Shi Mi 

(School of Economics and Management, TianGong University, Tianjin 300387, China) 

 

Abstract  Based on the dual-processing model of moral judgment, this paper investigates how different 

information cues stimulate people's moral judgment and have an impact on their online collective 

behaviors, so as to provide decision-making basis for the channeling of online public opinion, the 

construction of an online ecological environment, and the regulation of the healthy development of online 

collective behaviors. The research data were obtained through big data text mining, and 632 posts of 

different types and their comments were statistically analyzed to explore and analyze the paths of the 

influence of moral judgments on the online information behavior of online people.The emotional cues of 

information affect the irrational behavior of Internet people, and its logical cues affect the rational 

behavior of Internet people; moral judgment has a mediating effect in the process of information cues 

affecting online collective behavior. 
Key words  online information  moral judgment  online collective behavior  dual processing model of 

moral judgment 

 

 

 


