
 1 

作为道德判断的奠基： 

论本能的道德及不可教性 

陈乐乐① 

 

摘  要：儿童天生拥有的先验生活形式使其后来的社会文化生活成为可能。在年

 幼儿童那里，这种基于天性的内在生活是一种真正意义上的道德生活。儿童不是天

生的道德无知者，那些先于任何个体经验的先验善意、先验社会性、先天道德本能等，

帮助儿童在一种天生优越于成人的意义上获得了他自身在世界之中存在的先验道德根

基。在儿童道德意识的来源中，先天的道德本能是社会性道德的奠基，而后者则是前者

的补充。由此来看，儿童与生俱来的本能道德既不是一种恶的东西，也并非儿童道德教

育的绊脚石，而是道德判断与道德行为的基础。儿童不仅过着一种基于后天文化教育而

来的社会道德生活，他还有相对于此更为重要和第一性的生活，即内在的道德本能生活。

既然先天的道德本能不能通过后天外在的教育加以习得，那么儿童道德教育需要思考如

何正确打开儿童先验的道德生活，通过激发、引导而非道德知识的强制灌输，进而使得

儿童过上一种美好的道德生活。完整意义上的道德生活应是孟子和苏格拉底思想的完美

结合，而不是二者之间选择其一。 

关键词：童年哲学；先验善意；本能道德；赤子之心；道德教育 

 

谈及儿童的道德教育，首先需要回应的是儿童的道德之意涵。从认识论上看，这里

面包含着两方面内容，其一是儿童时期有无所谓的“道德”？其二是儿童的道德是如何

发生的？这两个问题直接指向何为正当的“道德教育”之方法。心理学和教育学偏向于

从外在于人本身的社会道德规范来界定儿童的道德，这种推理突显出从社会的道德推及

成人的道德，并借成人的道德向前推及儿童的道德。年幼儿童由于常被冠以道德上的“无

知者”（这种“无知”表现为道德知识的缺乏或认知结构的不成熟），因此处于道德发展

的无律或前道德的儿童是没有真正的道德的。“他律”阶段由于儿童对道德规则持有一

种自然的敬畏，并注重遵循带有个人主义色彩的内在公正以及客观的道德结果，这时期

的儿童道德好像又不能称作严格意义上的道德。皮亚杰、科尔伯格等人维持了上述道德

观念，相反，杜威、乔姆斯基、马修斯等对这样一种线性主义的“童年缺乏症”或“道

 
① 河南大学教育学部，河南省学前教育研究中心，河南开封 



 2 

德无知论”作出过批评。 

如果我们把道德的范畴局限于社会性的或外在于人本身的东西，年幼儿童就会被认

为是无道德的，这就意味着儿童生下来需要接受道德知识的教化。这样来看，好像“无

律”或“他律”的前习俗道德作为“成人”道德发展的原初形式，在道德的社会学意义

上变成了一个“绊脚石”。转向道德意识的背后，我们发现除了苏格拉底、孔子较为看

重社会性道德外，孟子、王阳明、康德等维护了作为道德判断或道德行为发生之原初根

基的自然道德。由此来看，儿童天生拥有的先验社会性和先验善意在其根本意义上是儿

童整全生活的奠基，是儿童形成自我观念的先验根基。在先验的社会性和先验的善意之

前提下，儿童成为真正意义上在世界之中的存在者，他们向世界完全敞开，天生的好奇、

纯真以及对集体良知的内在认同等，在一种无可辩驳的意义上揭示出儿童天生是道德王

国的成员。①因此，我们恰恰需要从儿童身上来发现完整的“道德秘密”，而不是以成人

的道德来反推儿童的道德教育。 

 

一、道德生活的先验之根 

 

儿童出生以后大部分生活都与“道德”联系在了一起，社会与家庭的看护往往以现

行规范中的“对错”“好坏”为标准，提前为儿童设计了一种“应当如何”的生活模式。

这些“设计”过早地压制了在儿童那里经由种系进化而来的开放性文化遗产，进而导致

比现代文明还要古老的多的基因编码与其之间的不适应（在相互适应模式中，基于种系

进化或古老传统而来的先天道德认识对当下社会生活具有积极的促进价值）。父母或成

人不太会投入过多时间来关注儿童先验的善意或先天的道德本能，那些我们习以为见的

幼小孩童对他人善意的微笑、对小动物小植物的真诚关心与同情、对爸爸妈妈假装哭泣

时表露出的“恻隐之心”，以及对陌生他人充满悦纳的澄澈双眸，这些并不是我们后天

教给儿童的。相反，由于成人中心主义文化的消极反应与过早抵制，儿童这样一种向外

打开先验自我和先天道德本能生活的机会正在失去。即便如此，我们在内心亦不承认儿

童时期是有道德的，或者说儿童是一个有道德的人。反过来，成人也会经常因为自己的

所作所为受到儿童的“道德”谴责，有时候这种“谴责”能够通达人心和要害，让成人

感到惊讶、羞愧，甚至无地自容。 

 
①康永久．先验的社会性与家国认同：初级社会化的现象学考察[J].教育学报，2014(3):9-26. 
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马修斯曾经记录过一个有趣的故事：6 岁的伊恩感到懊恼的是，他父母的朋友带来

的三个孩子霸占了电视机，他们不让伊恩看他自己喜欢的电视节目，妈妈则告诉伊恩要

把遥控器让给三个小客人，伊恩用沮丧的口气反问妈妈：“为什么三个人的自私要比一

个人的自私更好？”①很难想象一个 6 岁的幼童会对边沁的功利主义道德哲学进行如此

深刻的“批评”，三个人的自私确实不比一个人的自私更好。更为重要的是，伊恩顺便

提出了康德思考的绝对道德律令的形而上问题：违背道德准则的行为是不对的，无论是

三个人还是一个人的自私。在儿童带着先天的道德本能融入社会道德生活之时，道德生

活的先验根基以一种集体无意识或类的方式显现出来，它让儿童的社会道德生活成为可

能。在儿童和成人的道德中，虽然有着程度上相异的道德判断内容，但在一些基础的道

德判断形式上却有着惊人的相似之处，这种相似并不是成人或社会提前教给儿童的，而

是他们生来就有的，以先验的道德形式存在于儿童的本心之中。这不断地促使我们去反

思除社会性道德、超验道德之外的先天本能道德：它对于儿童道德生活来说意味着什

么？儿童道德教育的尺度又是什么？ 

从中西方哲学史来看，孔子和苏格拉底倾向于社会性道德的考量，孟子则转向社会

道德的根基处——先天道德本能来论证道德的发生学原理。西方哲学关于道德与道德教

育的讨论，可以追溯到柏拉图的《美诺篇》。“美诺”提出的问题是德性能否被传授，也

可以这样来反问：如果德性不能被教导，它是实践产生的吗？如果既不能由教导获得，

又不能从实践获得，它是天生的吗？否则的话我们如何获得它呢？[3]190 苏格拉底区分

了两种德性，一种是普通善良的公民的足够的德性，这种德性不是学习和启发而来的，

而是靠实践和训练的；另一种是对于领导国家的政治家来说不可缺少的高级德性，这种

德性是哲学上的德性，只能靠艰苦的训练的精神获得，它是可以传授的。但是，这种传

授不只是结论的传达，而是通过刺激他内在的力量和志趣，由他自己去思考而获得的哲

学洞见。②也就是说，即便是所谓的理智德性也需要通过适宜地刺激个体内在的力量和

志趣，由此形成个体的内在道德洞见。 

在这里，我们可以发现有两种不同的德性，一种是哲学家的德性，这种德性类似于

理想国中的哲学王所拥有的品质，它是持久不变的；另一种则是真实德性的影子，虽然

真实但非以知识而是以意见的形式存在的，这种德性尚未转变为个人对善的真正的内心

 
①加雷斯·B·马修斯．哲学与幼童[M].陈国容，译．北京：三联书店，2015:40-41. 
②A·E·泰勒．柏拉图——生平及其著作[M].谢随知，苗力田，徐鹏，译．济南：山东人民出版社，1991：
191 
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之洞察。①没有经过个体的亲自体认和理解，没有把传统的行为规则转化为知识，个体

的德性在苏格拉底看来就是有问题的。因此，“照料灵魂”是个体和国家至高无上的职

责。哲学上的德性如此与对真善的认识等同，运用正确的方法是可以传授的。而没有建

立在理解原则上的德性，就不能被传授，它只能按照一种传统的习惯来汲取。②苏格拉

底传达了两种早期的德性洞见：其一普通民众和政治家的德性是不一样的，两种不同的

德性有不同的获取途径；其二是无论个体还是国家，照料灵魂是他们不可推卸的最高责

任。苏格拉底比较看重作为哲学知识的理智德性，普通大众善良的德性是足够的和需要

社会实践的。至于先天的本能或自然的道德，相对于理念世界而言，它并没有引起苏格

拉底和柏拉图多少兴趣。 

孔子同样表达了与苏格拉底较为相似的立场，他也比较看重社会文化层面或意识层

面的道德。我们经常谈到孔子那句对仁的阐释：“出门如见大宾，使民如承大祭。己所

不欲，勿施于人。在邦无怨，在家无怨。”③每一个人都要按照社会规范和伦理道德做一

个仁义君子，自己不愿意要的或者不喜欢的不能强加给他人，如果能做到这些，则家国

无怨。孔子相信个人和君臣可以做到这些，但孔子所依据的并不是个体所拥有的系统进

化而来的先天道德形式或先验社会性，而是从人性的假设上对此作出了论证。在另一处，

我们看到孔子对人性的阐述：“性相近也，习相远也。”④沿着孔子的性善论思想，相传

南宋时期王应麟所作《三字经》即是源于儒家道德和文化思想，《三字经》首句有言：“人

之初，性本善，性相近，习相远。”⑤孔子假定人之初始或开端的儿童，其本性天生是善

的，之所以后来不为善或为恶，乃在于教化或社会环境所致。换一种思路来看，孔子提

出了“己所不欲，勿施于人”的社会道德律令，这种道德律令的维持突显出后天教化功

能的重要性，其背后的根本依据或土壤是什么并不清楚。或者说，孔子的意图并不在于

去寻求社会性道德的先验之根，而在于社会道德对于人之教化的根本规定。如果把《论

语》看作《三字经》的直接思想来源，可以很明确地讲孔子是主张性善论的，孔子相信

人之初始拥有共同的良善，否则无法做到“己所不欲，勿施于人”。但是孔子的重点显

然不在于证明为什么人天生是善的，而是社会文化中的善和德以及如何通过道德教化来

使人为善与成仁。 

 
①A·E·泰勒．柏拉图——生平及其著作[M].谢随知，苗力田，徐鹏，译．济南：山东人民出版社，1991：
209 
②A·E·泰勒．柏拉图——生平及其著作[M].谢随知，苗力田，徐鹏，译．济南：山东人民出版社，1991：
210 
③孔子．论语[M].张燕婴，译注．北京：中华书局，2006：171 
④孔子．论语[M].张燕婴，译注．北京：中华书局，2006：263 
⑤三字经·百家姓·千字文·弟子规·千家诗[M].李逸安，张立敏，译注．北京：中华书局，2011:6. 
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与上述相反，孟子作为儒学的继承者，他关注了苏格拉底和孔子不感兴趣的社会道

德的根基问题——本能的道德。孟子对现实的道德生活何以可能以及先验的道德形式作

出了论证。孟子说：“所以谓‘人皆有不忍人之心’者，今人乍见孺子将入于井，皆有

怵惕恻隐之心，非所以内交于孺子之父母也，非所以要誉于乡党朋友也，非恶其声而然

也。由是观之，无恻隐之心，非人也；无羞恶之心，非人也；无辞让之心，非人也；无

是非之心，非人也。恻隐之心，仁之端也；羞恶之心，义之端也；辞让之心，礼之端也；

是非之心，智之端也。人之有是四端也，犹其有四体也。”①与孔子、苏格拉底看重社会

性道德或理智道德不同，孟子转向社会道德的背后，看到了道德生活或社会生活之前的

先天地存在于个体身上的先验道德形式，这种先验的道德形式是后来的仁义礼智发生的

根据所在。也就是说，儿童身上先天地存在着与成人社会道德规范相似的形式理性，仁

义礼智的发生其功劳并不全在学校的道德教育。换言之，道德教育的第一要务不是急于

把道德知识或社会规范教给孩子，而是如何帮助年幼儿童正确打开这种“天命”“天道”

和“天性”的“自然”，其有赖于对与儿童先验的道德感相生的自由、开放以及向世界

之中存在的公共秩序理性的信仰。 

孟子并不止步于此，恻隐之心、羞恶之心、辞让之心和是非之心，孟子认为这些都

是人之为人与生俱来的道德本能，正是有了这些道德本能作为共同基础，我们才成为有

别于其他动物的人，我们才成为是其所是。其后，孟子把“四端说”推向“良知良能说”，

推向作为成人开端之存在的婴孩。孟子说：“人之所不学而能者，其良能也；所不虑而

知者，其良知也。孩提之童，无不知爱其亲者；及其长也，无不知敬其兄也。”②在孟子

的道德哲学中，他区分了人的道德的不同来源。作为先天存在的“四端”，它是作为个

体的人的社会文化道德的根系，天生的良知良能则揭示了道德生活中有些东西是不需要

通过学习就可以做到的，有些则是不需要经过思考就可以知道的。这与前述康永久谈到

先验善意与先验社会性上有诸多理论发生上的会通性。以上讨论出现了不同声音，即先

天的自然或本能的道德何以可能：苏格拉底、孔子倾向于人的社会文化层面的道德，孟

子则转向社会性道德的先验根基——本能的道德。在儿童的道德问题上，我们看到了天

生道德本能的存在，当然这并不是说以此拒斥或反对社会道德、超越道德的存在。这三

方面的道德形式在个体身上缺一不可，显然先天道德本能对于个体道德生活具有奠基意

义。 

 
①孟子．孟子[M].方勇，译注．北京：中华书局，2015：59 
②孟子．孟子[M].方勇，译注．北京：中华书局，2015：264 
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二、先天道德本能的“返魅” 

 

儿童社会化的年龄与过去相比，不是延后了，而是提前了，今天教育学愈发关注儿

童“社会化”“道德化”的一面，较少讨论初级社会化的根基问题，如前述的先验社会

性、先验善意、先验道德形式等。很长一段时间，我们不仅把儿童看作应该祛魅的对象

性客体，而且把儿童与之俱来的那些本能、天性也看作应该祛魅和恶的东西。儿童的诞

生成为一种充满着否定性的消极事实，诞生意味着愚昧、幼稚和无知，意味着需要快速

投入到成人已然完善和成熟的社会规范及其道德生活秩序中去。在这样一种社会观念

下，讨论儿童道德中先天的道德本能，无疑会被视为一种边缘课题。归根结底，教育学

可能并不像其他人文学科那样能够勇敢地正视与触及敏感而棘手的生物学、进化论问

题。当认识到道德生活的先验根基，先天的道德本能自然需要返魅。与此同时，成人作

为儿童诞生这一事实的继承者和享用者，其角色并不在于能够为儿童长大的这一新事实

提供多少知识，而在于如何在儿童出生之后保护其先天道德形式的向外显现。儿童需要

进入这个陌生的世界，需要与他者建立复杂的交互主体关系。很难想象，儿童是如何在

短短几天甚至几个月时间就可以向成人发出诸多带有社会性的信号，儿童是如何在一种

还未受到系统教化之前就已经学会了“讨好”他人并赢得其爱怜。 

我们在前述已经讨论了儿童的社会生活在很大程度上是一种道德生活，在这样一种

事实中，社会性道德规范显然不足以构成儿童道德生活的全部。从现象学的直观出发，

倪梁康提出所有的道德意识以及基于此上的道德描述和道德行为有两种来源：道德本能

和道德判断。因此，人是一种道德的动物。即使如此，某些先天的道德本能会在后天的

环境影响之下发生遮蔽现象。①这里有两点值得深思，其一人类所有的道德意识或道德

行为并不完全是基于道德知识的判断结果，道德判断发生依赖于道德本能；其二成人之

所以在道德上表现出冷漠和残酷，不仅是源于道德勇气的缺乏，还在于先天道德本能的

遮蔽。另一方面，也需要看到道德本能与道德判断之间并不是一种对立关系。道德本能

是先天存在和自然而然的东西，道德判断则是后天的，或是文化和社会的结果。先天道

德本能是与内心的来源相关的，道德判断则是一种外部的来源，它可能是后天的经验，

也可能是教育的结果，也可能是社会文化的直接影响。在儿童的道德研究中，经常说儿

 
①倪梁康．道德本能与道德判断[J].哲学研究，2007(12):72-78. 
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童具有先天的道德感，它与道德行为或道德判断之间具有不同的内涵：道德感从本质上

讲就是先天的道德本能，它本身并不受制于文明社会或理性人的共同约定，它是人为所

无法控制的一种与生俱来的本能，但是这并不意味着道德本能中全是不好的东西（比如

我们对儿童表现出来的欲望、非理性和情感的简单排斥就是一种不合理的成人文化心

理），孟子所讲的恻隐之心和羞恶之心即是人类理性历史积淀的结果。它反映出一种更

深层次的辩证法，即人类理性与非理性经由后验而变为先验，儿童出生之时已经携带有

种族进化的全部历史遗产，在一种合乎打开方式的文化环境的同时，先验又显现为在文

明社会中后验的东西，进而先验与后验辩证统一起来。道德判断不仅是人为可以控制的，

它在多大程度上受到道德本能的驱使受制于个体所生活的社会历史文化环境的理性约

定。日常生活中很多所谓的“小毛孩”可以“大义灭亲”，他们对自己身边不合理的道

德行为直接说“不”，对受到伤害的事物抱以感同身受的真实同情，儿童往往是“道破

天惊”的代言人等等，这些成人看起来“不可思议”的道德行为，却反映出儿童先天道

德本能未发之魅力，它其实也是人类社会的精神原乡和最初的“天真”。 

简而言之，在个体道德意识相关来源上，我们不能仅仅只考量外在的社会道德，作

为构筑儿童整个道德生活之先验根基的道德本能应重返于人的内心。作为道德生活先验

根基的道德本能是发自内心的，因此它属于内在的道德。孟子的羞恶之心和恻隐之心就

属于内在道德意识，它是先天的、本能的、自然和生来就有的。我们上述谈论的社会性

道德属于外在的道德，它是通过教育而来的约定，是一种社会心理上的范式，因为它是

反思的而非自然的。另一种道德意识的来源——超越的道德，它是基于信仰的。①倪梁

康提出道德意识的三种来源是本文主要立论依据和道德分类的参照。前述较少论及超越

的道德，但这并不是说儿童身上就没有信仰和超越的道德意识。在倪梁康看来，超越的

道德意识是超出当下和此世的，超出社会政治的实际层面而起作用，它已经偏离了伦理

的领域，不再涉及人与人的关系，而是人与神之间的契约。因此它不再属于伦理学的研

究领域，而是属于宗教学的研究范畴。②按照严格意义上的辩证法来看，超越的道德意

识可以分为心而上的和形而上的，其关键在于基于宗教信仰的情感的起源是归结为对内

心世界及道德动机的反省还是外部事物以及宇宙起源的敬畏，不同的回答又可以分为内

在—超越的道德意识和外在—超越的道德意识，这就出现了存在着将超越的道德归结到

 
①倪梁康．“羞恶之心”与道德意识的来源[J].东南学术，2007(2):27-32. 
②黄克剑．问道[M]//倪梁康．道德意识来源论纲．福州：福建教育出版社，2007:47-64. 
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道德本能和道德判断的关系中进行研究的可能。①如果认真观察和留意，我们会发现年

幼儿童天生保持着对自然万物的敬畏之心，以及他们对宇宙起源说的坚信不疑和真实的

崇敬之感，越是年幼的孩童，这种天人合一、人神合一的纯真情感表现得越充沛和真切。

幼童也会基于一定的自然宗教的“信仰”而反观自己的内心世界，这种反思可能是“肤

浅的”，也可能是“深刻的”。从这个意义上说，在人所具备的道德意识的三个来源中，

儿童同样兼备。 

自然本能是根本的但不是惟一的，因为我们还有社会约定的伦理。自然本能不会因

为民族文化的变化而变化，当社会伦理开始变化而无法满足我们的道德要求时，我们就

会回归道德本能。②在儿童的三种道德意识来源中，先天的自然道德是其他两种道德意

识来源的根基，是第一性的，社会的道德则是第二性的。作为天生存在于儿童身上的那

些先验之维的东西，不仅是儿童／童年本身的秘密构成部分，也是教育学理应回应的永

恒之问。因为它并非通过后天的知识传授而获得，它先于个体的生活经验而存在于每一

个人身上，存在于人类总体的历史进程之中，正因为如此它才显得无比的珍贵和厚重。

对于每一个人而言，它是我们共有的东西和得以融入世界的普遍基础，这就要求成人反

思先天的道德本能在道德生活中的根本意义。儿童与成人显现为在世界之中的共在，共

在的意义在于儿童以其人类共有的存在方式显现给成人与世界。人天生具有羞感，这种

羞感又是与道德同时发生的。特别是在身体羞感中，幼儿时期已经可以发现身体羞感的

存在了。也就是说，在任何社会关系和共同的社会价值形成之前，羞感已经先天地存在

于儿童内心了。③这些论证一方面打破了我们对儿童道德的传统认知，另一方面也揭示

出儿童道德生活的复杂性，它并不是成人把道德知识教给儿童那样简单。 

先天道德本能的返魅意味着我们不再仅仅追求一种基于社会道德规范的道德生活，

除了后天经由社会文化以及教育而来的道德生活，儿童时期还在过着一种更为重要的、

人类普遍拥有的先天的本能道德生活。尤其是在年幼儿童那里，道德本能的生活远远大

于社会道德教育的生活。第一种基于道德本能的、与生俱来的、自然的道德生活，它是

儿童生下来就拥有的先验道德禀赋的显现，儿童生下来就过着一种自然的道德生活，这

也反驳了那些认为年幼儿童没有道德生活的假说。另一种则是基于后天习得的、教育的

结果，是基于道德判断的道德生活，这种道德生活是在社会文化的影响下所赋予的那些

一致性地认为是对的那些道德规范或道德要求。我们可以在卢梭的自然道德、斯密的道
 

①倪梁康．道德本能与道德判断[J].哲学研究，2007(12):72-78. 
②倪梁康．“羞恶之心”与道德意识的来源[J].东南学术，2007(2):27-32. 
③倪梁康．“羞恶之心”与道德意识的来源[J].东南学术，2007(2):27-32. 
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德本能（道德情感）和休谟对于自然德性和人为德性的划分中看到道德本能生活的存在。

从这个意义上说，儿童生下来就处于两种道德生活之中。基于道德本能的生活是第一性

的，在道德本能的生活中，是否可以界定儿童的为善和为恶呢？倪梁康认为在道德本能

的意义上讨论善恶是不合适的，因为善恶不适合于这个层次的标准，只能说是道德敏感

和道德迟钝。① 

先天道德本能的返魅意味着建立在后天习得之上的道德判断是先天道德形式的补

充。前面我们谈及了道德本能本身的局限性，但是这种局限性与道德判断相比就会小得

多。我们可以举一个儿童语言本能的例子来说明后天的教育与先天的语言本能之间的关

系。乔姆斯基从语言的社会化之反面——自然本能的一面论证人生来具有先天的语言本

能，最后得出结论认为语言或开口说话并不是后天教育的结果。无独有偶，平克在《语

言本能》中进一步探讨了这一说法，其中谈到乔姆斯基认为几个世纪以来我们从不同角

度来研究人的身体和心智，对于身体而言是一种基因决定的生物学存在，而心智研究却

从社会文化的角度进行。面对如此境况，乔姆斯基对此提出了怀疑：认知结构、行为形

态和人格发展却从社会环境出发，把心智结构的长期性发展看作意外和历史的产物，而

不认为有人的本性存在。我们为什么不像去研究身体的复杂器官那样去研究认知结构的

习得呢？②无论是乔姆斯基也好，还是平克也罢，他们在此提出了一个复杂的教育论题：

先天的本能与后天的教育哪一个更重要？换句话说，我们经常争论的天性与文化、自然

主义道德哲学和理性主义道德哲学、道德本能和道德判断之间是一种什么关系？在道德

本能和道德判断之间，一个理想的选择可能是二者不可偏废，因为二者择一无疑会陷入

另一个认识的极端，但是，作为深层道德生活形式的道德本能应是外在的道德生活形式

——道德判断的基础。也就是说，卢梭的自然主义道德哲学是一个比康德的理性主义道

德哲学更值得引起当代人注意的思想资源。卢梭并不是康德的补充，相反，康德是卢梭

的补充。因为若非一开始在本性中就蕴藏着善的能力，人是不可能通过一种约定俗成来

构建一种道德机制的。③在儿童先天道德本能的返魅中，如果儿童生下来没有人类普遍

拥有的先验社会性、先验善意和先验的道德形式，后天的教育在何种程度上可以促使人

们重新建构一种善的道德生活？如果儿童生下来没有先天的语言获得装置，儿童何以在

短短的几年时间未受系统语法训练就可以说出复杂的语言？后天的教育和文化环境无

疑是必不可少的，但是在儿童的天性和文化之间，文化为天性的扩充服务。 

 
①倪梁康．道德本能与道德判断[J].哲学研究，2007(12):72-78. 
②平克．语言本能[M].洪兰，译．广东汕头：汕头大学出版社，2004:28-29. 
③倪梁康．道德本能与道德判断[J].哲学研究，2007(12):72-78. 
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三、自然的美德是否可教 

 

我们如何看待儿童道德的发生决定了道德教育的实然状态。幼小孩童对于周围世界

和他人所展现出的“赤子之心”和“本心”，以及他们与生俱来的先验善意、先验社会

性等，有力地反驳了那些认为儿童天生是一个道德无知者的论断。既然儿童生下来不是

一个无知者，或者说儿童在未发的天性中已经蕴含着人类认识历史的秘密，也正是由于

这些先验的秘密儿童才得以更好地过一种社会道德生活。那么，接下来需要继续讨论的

是：作为道德生活先验根基的道德本能是否可教？康德道德哲学有着根深蒂固的普通大

众影子，这其中也有自然道德的孕育，其道德哲学转向受到卢梭的影响，康德曾表示是

卢梭提醒他不可忽视无知的大众。康德之前的启蒙思想家主要通过理性的方式来建立道

德行为的普遍规则，与此相反，康德从底层情结、理性和历史的眼光来建立道德形而上

学。所谓的底层情结，是指从普通大众认可的道德理性知识和通俗的道德哲学出发，运

用理性进而构建一套完整的道德形而上学原理体系。①对于道德行为而言，康德认为即

使普通大众在知性的范围内也可以懂得善恶之分：“人们即使不教给理性任何东西，只

要像苏格拉底所做的那样，使理性注意自己固有的原则，因而也不需要科学和哲学，人

们就知道该如何做才是诚实的和善良的，甚至才是智慧的和有德的。由此也可以预先猜

到的是，对每一个人有责任做、因而也有责任知道的事情的知识，也将是每个人、甚至

是最普通的人的事业。”②在康德看来，即使在有限的知性内，有一种德性普遍地存在于

每一个人身上，它并不必然地发生于理性的范畴之中。也就是说，人们天生就知道何为

诚实、何为善良，以及何为可能的道德，这种自然的美德不是后天别人告诉我们应当怎

么做的结果。因此康德才把道德哲学归结为最普通的人的事业。 

相对于社会道德或超越道德而言，自然的道德中已经蕴藏着先验的道德形式和某些

至高无上的道德律令，我们从处于前习俗水平年幼儿童的社会生活中确实观察到了这样

的一种道德意识。这里比较棘手的问题在于：年幼儿童可能并没有意识到他自身生而具

有的先天道德法则，就像儿童从来不会去关注为什么自己在短短几年之内就可以轻松地

掌握世界上最为复杂的语言系统一样，儿童自己没有意识到并不代表它不存在。“这并

不是说普通百姓在日常生活中就已经自觉地意识到了这些道德法则，相反，这些法则隐

 
①邓晓芒．康德道德哲学的立论方式[J].社会科学论坛，2019(1):4-12. 
②伊曼努尔·康德．道德形而上学奠基[M].杨云飞，译．北京：人民出版社，2013:27. 
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藏在他们的日常道德判断的朴素形式之下，而且是以一种模糊不清、随时可能被干扰和

扭曲的方式存在着。”①康德可能不太愿意承认先天的道德本能在人那里起着一种为理性

道德奠基的作用，但是他的哲学思想诠释了先验道德形式的基本原理。从康德哲学思想

来看，他并不怎么看好儿童天生就有的本能和冲动，而是更愿意把那些看似与理性运用

毫不相关的本能称为动物性。康德不愿意把自然的美德抬高到理性道德相同位置，但是

这并不能隐藏他对先天自然道德的哲学分析。为什么人们会意识不到普遍的存在于内心

的道德法则？因为先天的道德本能可能随时会遭受来自外在社会文化或其他事物的侵

扰，这样就会时时处处面临遮蔽和不公正的遭遇。既然纯粹实践理性的原则先天地内在

于每一个人的本质之中，普通人的日常生活中同样蕴含着这样的原则，如果不被赋予纯

粹理性的形式就不会被人意识到。②康德不是自上而下而是自下而上地构建出道德形而

上学的基础，这样来看，如果不假思索完全从上位的理性道德直接教儿童，道德教育就

会把重点完全放在“教”上，这样就会显得本末倒置或逻辑上的“不道德”。 

康德是否赞同上述自然的美德之不可教呢？康德肯定了人心中具有趋利避害的自

然道德本能，同时，康德也谈及人性中具有原初的自然禀赋的善，以及由于人性脆弱而

隐藏着的根本恶。在道德教育中，如果威逼利诱可以做一些准备性的指导，但趋利避害

和威逼利诱都不是道德的基础，威逼利诱只是未受教化的人、儿童或野蛮人进入道德的

方便法门。因为这些人身上具有动物性，通过驯化的方法可以祛除其动物性，以避免其

对接受道德法则的干扰。但是，所有这些在康德那里都不能算是真正的道德教育。真正

的道德教育是把合乎理性的、纯粹的道德动因带到心灵里来，每个人通过自己内心的观

察而证明自己有这样一种向善的纯粹道德动因。它突显的是个体对纯粹实践理性即纯粹

道德法则的敬畏。③真正的道德教育需要每一个人首先遵从内心纯粹的道德动因，并通

过向自己内心的观察与回望而永葆良心与敬畏。康德的道德教育看起来并没有把外在的

道德知识或行为约束放在第一位，而是把个体内在道德良知的觉醒视为头等大事。 

康德维护了启蒙运动以来最重要的遗产，即对公共理性的推崇以及运用。因此，道

德教育的第一层意义不是用外在于内心的知识教条灌输给儿童，而是注重激发和培育儿

童身上原初的善的禀赋和先天道德本能。内心已有的普遍法则被唤醒，儿童自然就会更

好地融入社会并过一种有德性的生活。“我”作为一个有理性的个体，完全可以意识到

自己所承担的绝对义务，由此应该自觉地去发现“我”作为人之为人所具有的先天的道
 

①邓晓芒．康德道德哲学的立论方式[J].社会科学论坛，2019(1):4-12. 
②邓晓芒．康德道德哲学的立论方式[J].社会科学论坛，2019(1):4-12. 
③邓晓芒．康德论道德教育[J].清华大学学报（哲学社会科学版），2019(3):1-14. 
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德禀赋的良知，在此基础上，通过自己对自己理性的运用去审查自己是否与“我”的义

务相符合，最后建立起自己的尊严。道德教育的第一步是发现自己内在的良知，第二步

需要利用哲学思维对自己的道德判断进行推敲和质疑，最后达到道德形而上学的层次。

①虽然康德的道德形而上学从普通大众拥有的内在德性出发，这突显出康德的平民主义

道德哲学思想，但是康德提出的绝对律令以及把本能看成动物性的思想，又使其成为理

性主义道德哲学的代言人。由此来看，孟子的道德哲学思想可能是康德理性道德的奠基。

无论如何，有一点二者是一致的，即对于先天的自然美德和内在良知而言，“不教”是

道德教育的第一步，道德教育的内核是向内的，是个人对自身内在良知的发现与敬畏，

过早的道德教化不能使人成为一个真正有道德的人。 

如果在自然的美德之意义上，儿童的道德是不可教的，那么人为什么会作恶？在王

阳明看来，恶人在于失去其心之本体。失去了心之本体，意味着什么呢？它并非恶人之

心丧失了在与其作用的对立中的实体，而是丧失了它的完整性，这样就不再是良心了。

②心的本体是知，是无遮蔽的不教而知、不学而能。在孟子“四端说”和“良知良能说”

基础上，王阳明倡导的心学本体论，认为心的本体就是不学而知、不学而能，这是人天

生所具有的：“知是理智灵处；就其主宰处说，便谓之心，就其禀赋处说，便谓之性。

孩提之童，无不知爱其亲，无不知敬其兄，只是这个灵能不为私欲遮隔，充拓得尽，便

完完是他本体，便与天地合德。”③从孟子和王阳明的心学本体论来看，两三岁的幼童就

知道爱其兄、敬其长，这是人之为人的先天道德本能。人之所以后来作恶或恶人作恶，

并不是因为他本身就是恶的，除了社会文化影响外，最为根本的原因乃是其良知的完整

性丧失了，心的本体被遮蔽了。理学的集大成者朱熹则与孟王不同，朱熹认为良知出于

天而非人，赋予了良知以超验的性质，而王阳明认为良知系于人，引出了主体的德性与

人格。程朱以天理为第一原理，要求道德行为必须普遍地遵循天理，这是一种理念伦理。

王阳明则以个人良知为本体，把道德实践理解为化德性为德行的过程，蕴含了德性伦理

的角度。从程朱到王阳明，道德哲学逻辑地展开为从理性伦理到德性伦理。④在道德教

育上，如果我们以一般规范来制约个体行为，则是一种抽象的理念伦理，德性总是具体

化于内在人格，不同于一般的理性规范或理念伦理，它是一种德性伦理，是王阳明的内

在于人的良知。这时，“教”不仅在道德本能的意义上有待商榷，在社会道德层面亦有

 
①邓晓芒．康德论道德教育[J].清华大学学报（哲学社会科学版），2019(3):1-14. 
②耿宁．对阳明心学及其后学理解的两个难题[J].哲学研究，2010(6):38-44. 
③王阳明．传习录注疏：简体本[M].邓艾民，注．上海：上海古籍出版社，2015:78. 
④杨国荣．良知与德性[J].哲学研究，1996(8):62-69. 
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需要反思之处。 

 

四、要孟子还是苏格拉底 

 

年幼儿童的道德教育看起来并不容易，这里面涉及我们对道德意识来源的直观认

识，同时决定于我们是否承认儿童与生俱来的先天道德本能。无论持怎样的一种信念，

文中的所有讨论都不是非此即彼或舍近求远。无论是孟子的“四端说”和“良知良能说”，

还是苏格拉底的理智德性，其最终目的在于唤醒个体内在之良心，并在一种适宜于打开

儿童内在道德意识的社会文化中引导儿童过一种善的生活，进而使得一个国家成为一个

善的城邦。就像一直纠缠于我们的人性善恶问题一样，无论是倾向于天生为善或为恶，

皆是把善恶作为一种完全对立的立场，这样我们仍将继续陷入道德相对主义和道德虚无

主义。如果从上下来理解，以大地为参照，善就会不与恶作对。善成就事物之本性，赋

予生活以意义。①对于恶而言，在年幼儿童那里是否就是真正的“恶”呢？从人的自然

本性来看，并不涉及道德上的善恶问题，对于儿童来说也是如此。如果从人的理性本质

来看，人的本性中既有向善的原初自然禀赋，又有趋恶的倾向。人性的脆弱导致偶尔对

内心普遍道德法则的违背，这即是康德所谓的“根本恶”。“根本恶”是否意味着人的改

恶向善就不可能了呢？康德并不这样认为，虽然人性中具有根本恶，但是依然可以改恶

向善，因为人的本性中的向善的原初禀赋即人格性的禀赋不仅永远不会丧失，而且时刻

激励着人改恶向善，成为一个道德上的善人。②所以，我们不宜过于担忧儿童时期那些

被视作不可言的本能之“恶”。既然善不与恶作对，那么所谓的道德本能也就不会与社

会道德规范作对，反之，社会文化习俗却存在着与道德本能作对的风险。 

由于善恶的纠缠，我们才格外重视道德教育。也正是出于对善恶的担心，道德教育

才受到如此多的关注。一方面，需要思考道德教育科学而适宜的方式，另一方面，不能

因为倾向于道德教育而遗忘了它的主语“儿童”。只有首先认识到道德发生的秘密以及

儿童道德的本质，然后我们才能去讨论道德教育何为的问题。恶并不会因为善的存在而

消失，善也不会因为潜在的恶而使人为恶，这里面存在着一种教育或成人的“平庸之恶”

的因素。因此，即使我们提倡回归生活的道德教育，也并非是借以纯化学校生活而使儿

 
①陈嘉映．善“不与恶做对”[J].哲学分析，2014(5):77-84. 
②白海霞．康德论人性的善恶[J].道德与文明，2014(1):122-126. 
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童过一种纯粹的道德生活，我们需要积极地看待生活中的恶，并注意其一定的阀限。①此

外，教育需要直面道德恶和根本恶，教育也不能规避内在于其中的根本恶、平庸恶。教

育需要照顾到个人与自己的对话，需要警惕人类心灵的被压抑性，需要有所作为。②教

育也需要有所不作为或经过深思熟虑之后的“作为”，特别是年幼儿童的道德教育，在

如何正确激发儿童的先天道德本能上应有所“不为”。我们有必要重新思考道德产生的

生物学基础和先验根基，有必要重新看待儿童道德发生的层级论（生物学层面、本能层

面和意识层面），以此来建构一种生物学—文化学理论。③生活世界是科学和理性世界的

奠基，道德内在于生活之中，因此道德不能仅仅通过知识传授而获得，它需要在生活经

验和生活实践上下功夫。④当作为道德判断奠基的先天道德本能与生活世界打交道之时，

也就意味着儿童道德生活的开始，意味着儿童的整个先验世界完全地向他自身以外的世

界开放。儿童可能无法像成人那样通过较为严密的逻辑推理做出合乎义务的道德行为

（这里又有合乎义务和出于义务的区分），人为的社会性道德对于儿童来说是可能也是

必要的，但这并不意味着初级社会化或道德教育的核心在于传授世俗知识或社会规范，

在年幼儿童那里，道德教育的内核在于让先验的道德意识自然地打开，而打开的前提在

于创造一种有利于其正确打开方式的形式理性或形式善的公共秩序。⑤ 

要孟子还是苏格拉底？这意味着如何看待自然主义道德和理性主义道德之间的关

系。就像国内学者 20 世纪 80 年代提出“要康德还是黑格尔”问题一样，他们各自的优

势就是对方的劣势。在康德那里有巨大的包容性和开放性、人本主义的伦理视角、保守

主义的超验理想；黑格尔哲学有历史和逻辑相一致的现实感、作为自由逻辑的三统一辩

证法、以广阔的文化视野对人类精神的内在发展的全面洞察。⑥如果要在孟子和苏格拉

底之间做一个选择的话，孟子应是苏格拉底和孔子的奠基，后者则是前者道德形而上学

的一种丰富和补充。遵循着这样的一种论证逻辑向外推之，先天道德本能是道德判断的

奠基，社会道德则是自然道德的补充，由此可以说儿童是成人的奠基（根基或本体），

成人则是儿童的补充和继续生长。探究儿童道德的发生，如同文学艺术需要“装神弄鬼”

一样，如果失去了对幽暗之物、奇异之物和神秘领域的创造与呈现，文学艺术就缺失了

 
①高德胜．生活中的恶及其德育意义[J].思想·理论·教育，2004(11):34-36. 
②高德胜．论教育对道德恶的抵抗[J].教育学报，2018(2):55-64. 
③刘晓东．儿童精神哲学[M].南京：南京师范大学出版社，1999:148-150. 
④鲁洁．生活·道德·道德教育[J].教育研究，2006(10):3-7. 
⑤康永久．作为知识与意向状态的童年[J].教育研究，2019(5):18-30. 
⑥邓晓芒．重申“要康德，还是黑格尔”问题[J].华中科技大学学报（社会科学版），2016(1):1-7. 
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其根本性的意义。①儿童道德形而上学的研究，据此可以看作是对那些不可见的、先于

儿童存在的先验领域的思想探险。这样的一种探险又何尝不是唤醒自身内在良知的伟大

道路呢！ 
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The Foundation of Moral Judgment: 

On the Moral Instinct and Its Unteachable 

 

Abstract:The transcendental form of life that children are born with makes their later 

sociocultural life possible. For young children,this innate inner life is a true moral 

life.Children are not born with moral ignorance.The transcendental goodwill,transcendental 

sociality and innate moral instinct,which precede any individual experience,help children 

acquire the transcendental moral foundation of theit own existence in the world in a sence of 

innate superiority over adults.Among the sources of children’s moral consciousness,innate 

moral instinct is the foundation of social morality,while the latter is the supplement of the 

former.Therefore,children’s moral education,but the foundation of moral judgment and moral 

behavior.Not only does the child live a social moral life based on the acquired culture,but he 

also lives a life which is more important and primary,that is,the life of inner moral 

instinct.Since innate moral instinct cannot be acquired througu external education,children’s 

moral instinct,Since innate moral instinct cannot be acquired through external 

education,children’s moral education needs to think about how to correctly open children’s 

transcendental moral life,and make children lead a better moral life by inspiring and guiding 

rather than inculcating moral knowledge.The moral life in a complete sense should b the 

perfect thoughts combination of Mencius and Socrates,rather than the choice form either of 

them. 

Key words:philosophy of childhood;transcendental goodwill;moral instinct;heart of the 

new born; moral education 
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