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摘  要：《美诺》是一部关于德性可教问题的教育戏剧。美诺虽善记忆其心

灵却极其懒于思考并过于渴慕权势，其灵魂狭隘且傲慢。他执迷于寻找德性教师

来传授自己德性，却始终不愿在苏格拉底的鼓励下反思自己对德性的错误理解。

此教育故事亦表明鉴于人的有限性，有完全智慧进而可以传授德性的完美之人是

不存在的，因此德性理论上虽可教却在现实中不可教。不过个体却可以通过坚定

地去反思和探究关于德性的智慧获得更多真实的道德意见，以此来更加靠近德性

本身，德性的不教而学亦由此而来。 
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德性可教与否的问题，是道德教育领域的前提性和根本性问题。柏拉图的《美

诺》是探讨这一主题的经典文本。在这一对话中，苏格拉底提出了德性即回忆、

德性是知识等理解，但最后又指出德性似乎在现实中不可教，好像类似于神赐，

人如何学习德性的问题依然处于未知与混乱中。本文试图表明，从对话的戏剧性

特点入手，文本中的德性即回忆及德性的获得类似神赐等说法都是苏格拉底试图

引导美诺热爱对德性的理性探讨的暂时性手段。德性是知识，但这知识却意味着

完全的智慧，因而现实中无人可教，不过人可以通过永不停息地探究更为真实的

道德意见从而更加接近德性智慧，这即是德性的不教而学。 

 

一、阅读柏拉图对话的两种方式 

 

对柏拉图作品的解读，学界主要有两种进路。一种是自近代兴起的形而上学

式的解读，如发展论、编年论及体系重构等方法，代表人物如策勒尔。这一进路
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主张抽取柏拉图对话中哲学味较浓的片段，对其进行学说和学科的归纳及划分。

［1］据此思路，除苏格拉底以外的其他谈话对象更多被视为陪衬或背景。此进路

在启蒙运动后在学界影响较大并渐成主流。据此方式，柏拉图笔下苏格拉底的思

考很多时候非常深邃，但也充满了混乱甚至诡辩。另一种进路可称为文学或戏剧

进路的解读，主要见于古代注疏家及延绵至今的古典学界，代表人物如施莱尔马

赫及当代的克莱因、列奥·施特劳斯等。这种观点认为，柏拉图对话的本质应被

看作戏剧而不是现代人所熟悉的哲学论文。如亚里士多德就认为柏拉图对话都是

摹仿剧，［2］因此不能无视或抽掉其戏剧形式去理解内容。只有将苏格拉底的言谈

置于明确的特定情境中，才可达到对其思想更为完整的理解。此类理解随启蒙运

动思想的兴起而渐被边缘化，直到 20 世纪中期才开始复兴。 

比较这两种方式，笔者更认可第二种进路，主要有两点理由。第一，柏拉图

的对话不是简单的新闻报道，而是严格的技艺创作。在除《申辩》之外的其他所

有对话中，柏拉图都明确告诉我们他本人不在场。在《斐多》中，柏拉图甚至在

开始就通过对话者告诉我们柏拉图病了。 ［3］技艺创作就意味着其中已尽可能剔除

了偶然性，作品最终呈现的一切都有其存在的必然意义，［4］由此出发会更好地接

近柏拉图自己的原意。第二，对话中的确有些论证不那么严格，甚至有明显漏洞

等。对此，更谨慎的解释是这是苏格拉底针对谈话对手而设的，其目的在于适应

对话者的理解力和心性，对同一个问题的论证常因人而异，这恰是其因材施教的

体现。 

简言之，对于《美诺》，除了要关注苏格拉底说了什么，也需关注其谈话对

象美诺的灵魂品性，这是理解这部对话的首要切入点，进而关注苏格拉底据此做

了哪些针对性的教导。 

 

二、美诺的灵魂现状 

 

历史上的美诺名声并不好，其在希腊雇佣军中的表现也堪称无德败坏的典型，

背信弃义、肆无忌惮地追逐财富与权力。［5］无论这些记载是否如实，我们更需要

去做的，是仔细留意这部对话中美诺的言谈举止所表明的其心性状态如何。 

（一）美诺的形象、家境等外在特点 



整部对话中苏格拉底三次提到美诺是个美少年。在出身及家境方面，苏格拉

底在对话开头就说美诺所在的帖撒利人以财富著称。回忆神话结束后，苏格拉底

告诉我们美诺随身带了不少奴隶，加之之前美诺明确表达对底层人的鄙视，表明

美诺出身应较为高贵和富有。［6］在地位方面，当美诺将追逐财富与权力视为好东

西时，苏格拉底以夸张的口气说这竟然就是波斯大王的嘉宾美诺所秉持的观点，

这也表明美诺当时所握有的权势。 

（二）美诺的教育背景 

根据对话，能够明确美诺有两个主要教育背景。第一个是对话中一再提及的

高尔吉亚，也是美诺坦白最为佩服的智者。他告诉苏格拉底，高尔吉亚主要教人

加强说话的能力。［6］197-198 第二是师承恩培多克勒，而后者是毕达哥拉斯的学生，

所以美诺既熟悉流射说，又熟悉几何学及毕达哥拉斯派的灵魂不死神秘主义。［6］

163-164，171 

（三）美诺的学习禀赋与学习态度 

美诺最为突出的学习禀赋是记忆能力。苏格拉底讲述回忆神话之前，多达五

次希望美诺回忆一下高尔吉亚等人对德性的看法，前几次美诺都很干脆地答应了，

在被苏格拉底激怒之后美诺甚至激动地说自己就德性问题做过上千次公开演讲

都没问题，这都表明了其强大的记忆力。
［6］170

尤其在后半段苏格拉底提及心灵的

品质时，特意提及了善于记忆，这是特意说给美诺听的。 

美诺的学习态度则与其记忆禀赋很不匹配，主要表现在两方面。第一，美诺

不愿思考，在学习上极其懒惰。对话伊始，美诺提出第一个对美德的理解，随即

被苏格拉底指出若不伴随明智，这将是有问题的。随后美诺的第二次定义又一次

被提醒后，他开始频频耍赖不愿进行讨论了。苏格拉底多次作出邀请，美诺则多

次拒绝，甚至不惜违背刚答应的承诺。［6］161，163 虽随后在苏格拉底反复的示范下，

美诺对德性进行了第三次定义，但此定义和之前两个并无本质区别。显然，美诺

未反思过苏格拉底的批评性意见。当苏格拉底煞费苦心创造了回忆神话并和小奴

隶作了一番演示后，美诺竟又重新问起了美德可不可教的问题，仿佛回忆神话和

演示都未发生过。这也表明其灵魂懒惰到了怎样的地步。第二，美诺不会思考，

没有属于自己的观点。在对美德进行定义的开始阶段，美诺承认自己前两个定义

来自高尔吉亚。第三次给德性下定义时，美诺也是用诗人的话来表明自己的观点。



可以说，美诺记忆力虽发达，其头脑却更像一个他人意见的跑马场。在美诺虽对

回忆神话感兴趣却无法正确理解而受到苏格拉底奚落时，他坦承：“我这样说并

不是有意的，是出于习惯。” ［#］"%$-"%!他已习惯了被告知，其所理解的教育就是灌输。

美诺长期不愿思考的后果是已不会思考。对话前一半他不愿跟随苏格拉底，到了

最后美诺已无能跟随苏格拉底了。 

（四）美诺的灵魂喜好与品性 

美诺的灵魂喜好与品性主要表现在两个方面。第一是美诺对财富与权势的炽

热渴望。美诺第三次对德性进行定义时，针对什么才是值得追求的好东西，苏格

拉底指出了健康与财富，美诺将之修正为金银、名望和权力，他否认这些之外还

有值得追求的好东西，这最为明确地表明了其灵魂的渴望。由此也可理解为何美

诺给美德的三个定义实质上都指向统治他人的能力。第二是美诺灵魂充满了傲慢

狭隘与放肆。从第一个美德定义开始，美诺就专注于其眼中男子汉的美德，第三

次定义时，美诺认为德性就是追求并取得美的东西，因此做不到这点的普通人就

是一群可怜人，这种优越感一直伴随着美诺。所以当听到苏格拉底对形状的第一

个定义后，美诺说“可是这太浅薄了”［6］162，但当苏格拉底顺从美诺，将流射说

加进了对颜色的定义后，美诺变得很高兴，认为这个定义很美很炫目。当苏格拉

底指出美诺第三次定义的问题后，美诺变得粗野暴躁起来，并极为无礼地威胁他

最好不要离开雅典，美诺的放肆此时到了极致。 

综上所述，这部对话中呈现出的美诺，拥有令常人称羡的外在条件，但其灵

魂状况与此形成了极大反差。他虽有不错的记忆力，却严重缺乏求知欲。当身体

与灵魂极不相称之时，就会引发愚蠢这个最坏的灵魂疾病。［7］与此同时，美诺又

汲汲于财富与权势，却不考虑获取的途径是否正义，其灵魂弥漫着傲慢与放肆。

这种灵魂就是《理想国》里描述的那种小的灵魂，若机缘巧合下，如美诺真有一

天成了僭主，则大概率会变成一个邪恶且无法无天的灵魂。【8］357-362对话中的美诺

还没到最糟糕的地步，他还只是个年轻人，尚有一定羞耻之心，
［6］158-159，188

算不上

一个坏人，但已然在走向坏结局的路上，他需要一个引导者，就是苏格拉底。 

 

三、因材劝导、回忆神话及演示：苏格拉底劝诱美诺进行德性学习 

 



在《苏格拉底的申辩》中，苏格拉底曾当众表白自己的神圣使命，对遇到的

每一个人，“无论年轻人还是老人，无论外邦人还是本城的人”［9］，都检审其有无

德性，以期尽可能扭转误入歧途的灵魂。对于美诺，苏格拉底同样充满热情，希

望帮助美诺学会反思其原有的德性理解。在对话前半段，苏格拉底主要通过连续

三个尝试引导其进行德性学习。 

（一）失败的第一次尝试：修正美诺对德性的成功学式理解 

美诺对德性的第一个定义重在关注男子汉的统治能力，苏格拉底提醒若无正

义与明智伴随的统治定会失败。当美诺第二次作出类似定义时，苏格拉底采取的

策略是诉诸美诺的羞耻心，重新确立正义的地位。不过苏格拉底低估了美诺的懒

惰，当美诺提出将能够追求并取得美的东西当作德性定义时，苏格拉底开始将诡

辩和理性讨论混合进行。他首先将美诺理解的美的东西置换为好的东西，又将欲

求置换为真正想要的渴望。对此，懒于思考的美诺并未察觉，他不得不承认，没

有人愿意追求坏的事物进而做一个不幸的人，靠渴望的不同并不能够区分人的高

贵低贱。其次，当美诺坦白获得财富与权势的能力决定了人德性高下时，苏格拉

底又一次诉诸美诺的羞耻心，使其同意若无正义的伴随，这能力绝不是德性。苏

格拉底希望美诺由此能够开始反省其对德性的成功学式理解。 

苏格拉底此处的论证虽看似有理，但细究之下，其成功系于一个前提，即不

正义的方式是邪恶的且为世人厌恶。但问题是美诺灵魂中那些僭主般的渴望未必

能一直被羞耻心压服。 

这第一次的尝试终告失败，眼看自己的理解不断被批评，同时获得确定答案

的可能性遥遥无期，习惯了被灌输答案的美诺也不再被羞耻心压制，他的彬彬有

礼一下子变成了粗野与放肆，稍后他提出了著名的学习悖论，即“一件东西你根

本不知道是什么，你又怎么去寻求它呢？你凭什么特点把你所不知道的东西提出

来加以研究呢？在你正好碰到它的时候，你又怎么知道这是你所不知道的那个东

西呢？”
［6］170-171

据此悖论，德性的寻找和学习是不可能的。可以说，这个论证是

在为不学辩护。美诺很喜欢这个论证，因其特别契合美诺懒惰且喜欢被灌输的灵

魂，美诺不愿再讨论下去，他即将离开。 

（二）暂时成功的第二次尝试：创制回忆神话以引诱美诺回归探讨 

美诺提出的学习悖论给苏格拉底造成了挑战。很多学者指出，这个悖论包含



两部分，一个是探究悖论，即人不能去寻找自己不知道的东西；另一个是认识悖

论，即人无法确认自己找到的东西就是一直想找到的东西。［10］其中，探究悖论是

典型的诡辩，其错误在于其前提建立在对知识的极端理解之上，即人要么完全不

知道该事物，要么完全知道，而忽略了另一种可能，即人对于事物没有全部的知

识，却可以拥有部分答案或意见。［11］ 

显然，即便苏格拉底可以指出这个探究悖论的荒诞，此时美诺也厌倦了这种

仿佛看不到结果的辩论，苏格拉底由此为美诺量身定做了一个神话故事。与《理

想国》《斐多》相比，这个神话简短很多，意思也很明确，即灵魂是不朽的，在

此世和下界看过很多东西，能够回忆起德性及相关一切。同时因为整个自然整全

是贯通的，“所以只要回忆到一样东西，即是人们所谓学到一件事，就不免由此

发现其余的一切，只要他是勇敢的、不懈于钻研的。因为钻研和学习无非就是回

忆。”［6］172 美诺很喜欢这个神话，不仅因为听神话故事比理性探讨更轻松惬意，

也因美诺的毕达哥拉斯背景，所以苏格拉底还没完全展开这个神话，美诺就急切

地连续发问：“这些人说过什么话？”“什么话？说的人是谁？”［6］171 另一原因，

在于此神话空前强调了回忆的重要性，而美诺向来以其记忆力自傲。这个故事在

多重程度上满足了美诺。不久前还极不耐烦的美诺开始平静地享受这种满足感了。 

但苏格拉底显然不仅仅是为了讨好美诺，为其量身创制这神话意在鼓励他不

要放弃探究，苏格拉底接着提醒美诺，不要再相信那个学习悖论，“因为它只会

使我们懈怠，只有软弱的人才爱听”［6］172。 

这一次的尝试至少是暂时成功了。美诺的学习态度开始诚恳了很多。这也是

苏格拉底典型的因材施教的时刻，但他本人不一定相信这个学说，重要的能让美

诺相信就足够了。美诺看不出此神话的问题，这并非意味着这个故事就没有漏洞。

作为回忆说前提的灵魂不朽一直未得到证明，另一个前提即自然万物本质贯通，

故回忆才能由一及万物，这个前提也未被证明。另外，当小奴隶演示之后，苏格

拉底说因灵魂记得这么多事物，故灵魂不朽，
［#］")&

这与开始的表述完全相反。尤

其是，当小奴隶证明之后美诺依然想要回到对话开始的论题时，苏格拉底则称传

授和回忆没有质的区别。这都表明回忆说本质上只是苏格拉底因材施教的手段。 

可以说，这个关于回忆的神话故事，是一个典型的高贵谎言。高贵的谎言指

的是故事可能是虚假的，但其展现的道理却是真的。［8］127-128这里的真实指的是道



德与价值上的真实。若美诺能够坚信这个神话，相信探究的力量并行动起来去学

习，他的灵魂就会发生积极美好的变化。 

（三）效果有限的第三次尝试：通过小奴隶演示鼓励美诺探究德性 

回忆神话暂时吸引住了美诺，但其困惑仍存。其困惑在于学习悖论依然困扰

着他，他很不确定一个无知者如何能找到真正的德性。美诺自承“我这样说并不

是有意的，是出于习惯。”［6］172-173 美诺习惯了被告知和灌输，他没有理解这个神

话最后所表述的回忆说的另一内涵，即回忆除了回想过往之外还有向灵魂深处反

思这一含义。［12］这也意味着学习除了被灌输外，还有另一个可能途径，而这正是

苏格拉底之前一直和美诺在做的，即通过问答探讨来反思德性问题。苏格拉底希

望美诺能够喜欢并习惯这种理性探讨的方式。为此，苏格拉底找了美诺随身的小

奴隶来演示一番。 

小奴隶的这场数学演示是苏格拉底精心选择的教育策略，主要有两个原因：

第一是美诺对几何有一定基础，毕竟师从恩培多克勒，且有毕达哥拉斯学派的影

子，而小奴隶没有数学根基美诺也很清楚，故证明的成功可以给他以较深震动；

第二是苏格拉底以几何学习方式来类比德性学习，这种学习大部分时候只要努力

探究都会得到确定答案，这会让美诺更容易相信德性的探究也会取得类似成就。 

小奴隶的几何学习演示非常成功。在这部分，苏格拉底与美诺进行了两次较

长的讨论。第一次是在演示的中间，苏格拉底让美诺借由小奴隶的表现承认自己

无知不会伤害另一个人，反而对人有根本的帮助。苏格拉底意在使美诺意识到之

前自己可能误解了苏格拉底，后者并非意在欺骗羞辱而是有其良苦用心。第二次

讨论则明确鼓励美诺继续同苏格拉底一道探究德性。苏格拉底反复询问美诺小奴

隶之前有无几何学基础，旨在提醒美诺理性探究会带来何等令人震惊的成就。美

诺也似乎开始相信理性探讨对获得德性的意义。 

必须明确的是，小奴隶演示本质上只是苏格拉底的一个教育策略，其目的是

劝导美诺，并非对学习即回忆学说的逻辑证明。据回忆神话，人只要好好回忆，

就可以记起前世经验的一切，且基本不会犯错误。但小奴隶显然靠自己不可能学

到这个几何证明，即便有苏格拉底的帮助，他也在不断犯错。另外，整个过程严

格来说苏格拉底一直在教，并非只是小奴隶的回忆，而最后苏格拉底也几乎是将

答案送到了小奴隶面前他才明白怎么做。 



可以说，演示的目的就是希望美诺愿意进入通过理性来探究德性之路。为此，

苏格拉底完全不在意是否和回忆说一致，这也是苏格拉底此部分说他对自己的其

他观点不敢保证真实性的含义。这里的不敢保证指的是不保证回忆神话中灵魂不

朽及学习即回忆的真实性，甚至小奴隶演示所表明的探究一定会成功这一可能性

也不会得到保证，毕竟德性问题不同于数学问题。苏格拉底坦承他唯一可以保证

并愿意捍卫的，就是人应更勇敢地去寻求所不知道的东西，而不是受类似学习悖

论的影响，那会使人消极懈怠而不是更美好，“因为一个人最坏的毛病就是厌恶

论证” ［6］251。通过将话题从小奴隶悄然转移到人的灵魂，最终转移到美诺的灵魂，

苏格拉底此刻几乎是在对着美诺灵魂深处呐喊，希望他不要再为自己的无知与懒

惰找借口，而是行动起来跟着苏格拉底一起通过探究来学习德性. 

 

四、德性教师的虚幻：随智者与政治家学习德性的不可行 

 

小奴隶演示之后，美诺似乎被说服了，所以苏格拉底又一次邀请美诺来探究

德性的本质，美诺则让苏格拉底大吃一惊，他又回到了对话最初的问题，即德性

从何而来的问题。这表明回忆神话及小奴隶的演示在其心中似乎没有留下丝毫印

象。美诺又一次忘记了承诺，且拒绝刚达成的结论。这一切让苏格拉底对他有了

更清醒的认识。他评论说美诺不懂得节制自己，却只想支配别人。苏格拉底由此

彻底明确美诺不会过上他一直推荐的那种不停地反思德性的生活，即哲学生活。

显然美诺不愿意也不适合过哲学生活，他还是固执地想要找老师来灌输给自己德

性，以实现对财富及权势的追求。即便如此，苏格拉底仍未放弃美诺，但他能做

的也变得非常有限，即虽不能引其向上走，但要尽可能阻止美诺灵魂的进一步沉

沦。苏格拉底主要做了以下三件事情来实现这一目的。 

（一）诉诸幸福与智慧的关系，警醒并节制美诺的欲望 

苏格拉底在短暂批评了美诺之后迅速将德性可教问题转换为德性与知识的

问题，他也很快抛弃了回忆说，指出传授与回忆没什么区别。［6］苏格拉底告诉美

诺，德性若是知识，就可以传授。此假定是特意针对美诺而言的。美诺一直渴望

找到有德之人来灌输给他德性。苏格拉底的证明让美诺很满意，“我觉得你说的

很好，苏格拉底”。［6］188 



但美诺未注意到这个论证既是对他的满足也是对他的警醒。这个警醒就在于，

当列举人们一般所称的好东西时，苏格拉底列举了健康、强壮、美观、富有，除

了强壮不明确外，其他都是美诺所具备的，但苏格拉底此时故意忽略了声望与权

力。在列举与灵魂有关的一般人所理解的有益事物时，苏格拉底列举了审慎、公

道、勇敢、了悟、强记、大度，这个清单中的前三个是比较常见的古典时代的主

要德性，后三个则是特意针对美诺的。美诺的沾沾自喜很快就受到苏格拉底的警

醒，若无智慧的的引导，这些看似好的事物就会给自己带来伤害，“在明智引导

下就导致幸福，在愚昧引导下就适得其反”［6］187。 

相比之下，虽然苏格拉底在回忆神话之前也对美诺醉心于追求财富、权势等

进行了提醒甚至批评，但彼时是诉诸于美诺的羞耻心，此时苏格拉底已然明白羞

耻心无法约束美诺，因此他诉诸美诺最关注的生命幸福与否的利害关系来警醒美

诺。 

（二）利用美诺的误解表明德性需学习但现实中不可教 

在美诺欣然接受德性即知识这个结论后，苏格拉底立刻提出美德并非天生，

美诺没有任何犹豫就接受了。这是因他一直相信德性的获得就是经由习俗意义上

的教导而来。所以当苏格拉底紧接着提出好人既然并非天生，那就是通过学习而

成，美诺深以为然，且还主动指出这是之前已证明的结论。 

显然，苏格拉底此刻洞察了美诺心中所想，但美诺并不明白苏格拉底所想。

当苏格拉底说美德之人应由学习而来时，他指不是美诺所理解的由教而学。德性

的学习有两种方式，一种是美诺理解的习俗意义上的老师教而学生学，另一种是

苏格拉底一直尝试想让美诺体会的反思探究式的学习，即不教而学。但美诺并不

理解这种学习方式，他还在期盼着苏格拉底告诉他既然美德是知识并可教，该找

哪些人去受教。 

苏格拉底在将美诺的灵魂渴望满足并引导至这个程度时，他开始告诉美诺也

许德性并非知识，因此并不可教，这让美诺很焦虑，他急促发问：“怎么？你为

什么不再认为这话对，为什么怀疑品德之为知识呢？”［6］189毕竟，若没人教自己

德性，如何去实现成功的人生呢？苏格拉底随即安抚美诺，他只是发现现实生活

中找不到教授美德的人，美诺立即表达了自己的担心，“你是不是认为没有品德

的教师呢？”［6］190美诺那不安的心中所想到的是，难道以前师从的高尔吉亚、现



在准备去投靠的政治家安尼图斯不正是可从其学到德性的名人吗？ 

苏格拉底明白美诺心中的焦虑，美诺若有一定反思能力，就会明白现实中没

有德性的教师只说明德性在现实中不可教，并未否定在理想状态中美德可教的可

能性。苏格拉底也并未否定德性是知识的观点，但他明白只有神明才具备整全的

智慧，德性可教是在此意义上的。人因其终有一死的有限性，不会拥有完整的德

性智慧，故德性可教与德性在事实上不可教并不矛盾。美诺无法理解这一点，但

这并不重要，重要的是要让美诺明白其一直寻找的德性教师，无论智者还是政治

家，都注定是不可行的。 

（三）展示智者、政治家作为教师的虚幻性，根除美诺随其学习的渴望 

政治家安尼图斯的出场是必然的。美诺虽开始陷入了不安中，但据其之前的

表现，苏格拉底明白仅仅通过理性讨论无法从深处震动美诺的灵魂。通过将美诺

渴望的人生榜样拉来进行现身说法，看看安尼图斯这样权倾朝野之人是否可做德

性教师，如此才会激起美诺最大的灵魂关注。 

这部分对话主要集中在两个观点上，即智者是否适合做美诺所求索的德性教

师，以及雅典政治家们是否是真正的德性教师。安尼图斯认为年轻人不应随智者

学习德性，“因为这种人是真正的祸害和瘟神，谁跟他们往来谁就遭殃”［6］192。安

尼图斯认为智者就该被驱逐出境。 

我们可以想象一下美诺此时内心的反应，毕竟美诺曾从教于高尔吉亚这个著

名的智者，他还为此自傲。所以安尼图斯对智者的批评让美诺顿感意外，他开始

意识到随智者学习可能不会帮助自己成为伟大的政治家。故安尼图斯离开后，美

诺坦承他虽最佩服高尔吉亚，但也开始觉得智者们不是德性的合适教师。［#］ 

苏格拉底当然乐见美诺有如此反应。在他看来，智者们最大的问题就是不问

灵魂的正义与节制，只关注如何奉承欲望，这会导向灵魂的病态。此时苏格拉底

之所以没有对智者发表自己的看法，正是因为根据美诺的心性，安尼图斯这样的

人物现身说法才能震动美诺，如此教育效果才最好。 

另一方面，如果说安尼图斯对智者的批评很好地替苏格拉底消除了对美诺会

进一步受到智者腐蚀的担心，那么安尼图斯自己的言行更是极佳地诠释了类似他

这样的政治家也不适合做德性的教师。这主要是从两个方面展开的。 

第一是让美诺仔细看清安尼图斯的灵魂品质。苏格拉底与安尼图斯都反对智



者，但两人理由并不一致。在反复追问下，安尼图斯承认他既不认识智者也未与

他们有任何来往，这就表明安尼图斯欠缺最基本的理性和公正德性。尤其是，当

苏格拉底列举雅典历史名人表明德性难以由父及子后，安尼图斯就开始威胁苏格

拉底，认为苏格拉底在诋毁这些名人及城邦。对比苏格拉底对美诺介绍安尼图斯

父亲一系列的优点，即谦和端庄，对他人温和且毫无自大傲慢的陋习，可看出安

尼图斯与其父品德正好一一相反。苏格拉底让美诺明白，眼前的政治家不像一个

有德之人，更不适合做德性榜样。第二是苏格拉底借由安尼图斯之口指出，雅典

历史上那些伟大的政治家在教授德性方面失败了。安尼图斯的父亲就没有教好自

己的儿子。美诺不得不意识到，智者不能教授德性，政治家同样也无能教授德性，

对此不要抱太多幻想。 

但如此一来还有一个问题，政治家们的德性既然不是别人教授而来，又是如

何获得的？苏格拉底指出政治家们的德性更像是来自神赐，亦即实质上缺乏理性

的支撑，更多是来自偶然。既然多凭运气，亦会不经意间失去。看似的繁华实际

上更像是一场梦，个体灵魂飘忽于这种命运起伏中，根本上无法决定自己的幸福

与不幸。这是政治生活的限度所在，亦是苏格拉底对美诺的最后告诫。 

 

五、追求更为真实的道德意见：德性学习的根本方式 

 

苏格拉底与安尼图斯的对话，美诺给予了对话以来最大的关注，但显然也收

获了最大的失望，他开始意识到之前跟从智者及接下来原计划跟随政治家的学习

根本上都是有问题的。苏格拉底紧接着连续询问已然怅然若失的美诺没有教师是

不是意味着也没有学生？美诺都给予了肯定的回答，苏格拉底则趁势表明这意味

着德性不可教。可若如此，个体该如何学习德性？这是美诺的困惑，也是读者的

困惑，毕竟每一个阅读这部对话的读者也是这部教育戏剧的沉默参与者。这一次

美诺显然还是没能理解苏格拉底之前的建议，即德性的学习除了由具备德性智慧

的教师来教而学这一方式，还有其他方式。我们如果足够细心，应该记得这种方

式之前苏格拉底称之为回忆。但苏格拉底后来已近乎放弃了这个观念，因为此观

点本就是为了引诱美诺重归德性讨论的一个手段。另外，苏格拉底还多次明确德

性也并非天生，如此一来就只有一种可能，即德性不可教却依然可以学，没有教



师也可以有学习德性的学生。这种方式之所以可能，苏格拉底直到此时才告诉美

诺，答案就在于对真实道德意见的反思和追求。 

苏格拉底以一个人如何走到拉里萨为例，指出知识类似真正去过拉里萨，因

此对如何到达那里有完整的智慧，真实意见指的是虽没去过但却有正确的估计，

故也可指导行动不致偏离目标。苏格拉底由此在意见和知识之间开辟了一个新领

域，即真实的意见。真实意见是一个居间领域，它既不是充分的智慧，也不再是

完全散乱错误的信息，而是蕴含了某些正确的信息。这点柏拉图在《会饮》中也

借第俄提玛之口说过，“正确的意见就介乎洞悉与不明事理之间”［13］。 

美诺对这个观点开始非常怀疑，他不明白为何苏格拉底将正确的意见抬到几

乎和知识一样高的地步。之所以如此，主要有两个原因。第一是美诺并没有理解

真实意见的含义，他内心依然将正确意见等同于意见本身，故才觉得正确意见没

有特别之处。第二个原因在于美诺自身根深蒂固的对确定性的渴望，一方面极为

渴望有完美之人将德性灌输给自己，另一方面又不相信一个无知的人能找到想要

的东西。 

苏格拉底对此做了相应的解释。他指出真实意见的确是美好的东西，但它们

却不能常住不迁，因而会离开人的灵魂，导致人在行动中犯错误。另一方面，苏

格拉底反复表态真实意见的价值，“正确的意见指导行事不亚于知识，它的有益

并不比知识差，拥有正确意见的人也并不比拥有知识的人不行。”［6］苏格拉底希

望美诺明白，若拥有真实正确的道德意见就可以实现获得德性这一目的。 

由此，真实或正确意见的获得就是极为重要的事情。苏格拉底指出留住这些

美好之物的方式就是用理性探讨的方式去捆住它们。经由反思和探讨，那些虚假

的、自相矛盾的道德信念会被驳斥掉，然后留下那些更为自洽和融通无碍的道德

意见， ［14］这即是真实的道德意见。反思和探究就是发现和留住真实德性意见的方

式。但即便如此，苏格拉底还是坚定地认为真实意见毕竟与知识或智慧有别，“我

知道的东西并不多，可是我敢说知道一些事情，而这件事正是我知道的事情之一。”

［6］203 也即虽然真实的意见很重要，但毕竟不可与智慧等同。这里的智慧指的不

是具体技艺上的知识，如制鞋、几何等学问，而是指那些对人的生命幸福与否最

为重要的方面，即关于德性方面的智慧。在《申辩》《会饮》等对话中，苏格拉

底多次明确指出人不会获得最终的完整智慧，无论多么努力，人都无法改变这个



本质上的求知困境。
［15］

 

因此，苏格拉底才称自己是无知的。这种无知指的是对人在德性方面永远无

法得其所愿的清醒认识。智者和政治家们不承认这种无知，反而表明了其深重的

内在贫乏与无知。苏格拉底坦承自己的无知，正因此，这就不再是完全的无知，

而已然是一种智慧。这种无知之知的智慧尤其体现在，正因明白在德性智慧方面

个体如此的欠缺，故最重要的事情便是去追求智慧，而不是让自己陷于自怜自弃

中，一如深深影响美诺的学习悖论所示。只有不停地反思和探寻，我们才能拥有

更为真实的德性意见。 

故此，没有完美之人在现实中可以教授德性的结论，并不会导致教育存在价

值的被质疑，恰恰相反，它让我们对教育的理解更加清醒，即所有的教师本质上

首先都应是个学习者而不是真理化身。德性的学习不是经由德性完美之人的灌输，

而是要靠自己的勤勉反思。不停息地省察自身灵魂，并最终让我们可以活得更为

真实和幸福。这就是苏格拉底给我们的邀请与推荐。但这样的德性学习终究也取

决于我们的学习品质，如美诺直到对话最后也未能热爱上理性探讨本身，也没能

明白德性的真正含义为何。借由这个例子，苏格拉底也向每一位读者发出了询问，

我们是愿意做一个像美诺或安尼图斯那样如飘忽的黑影一般没有真实性的存在，
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还是愿意跟随苏格拉底开始共同探究美德？ 
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Is It Possible to Learn Virtue?On Plato's Meno 

KONGLing-xin 

(College of Educational Science,Hunan Normal University,Changsha 

410081,China) 

Abstract:Plato's Meno is an educational drama about the teaching of 

virtue.Meno has good memory,but he is extremely lazy,unwilling to 

think,thirsty for power,and his soul is narrow and arrogant.He is obsessed 

with finding teachers to teach virtue for him,but he is always reluctant 

to reflect on his misunderstanding of virtue under the encouragement of 

Soc-rates.This educational story shows the limitation of human wisdom,as 

there is no perfect person who has complete wisdom and can teach 

virtue.Therefore,although virtue can be taught in theory,it cannot be 

taught in reality.However,man can obtain more true moral o pinions by 

reflecting and exploring the wisdom of virtue continually,so as to get 

closer to the virtue itself,and this is the meaning of "learning of virtue 

without teaching". 

Keywords:virtue;exploration;moralopinion;Plato;Meno 
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