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基于弗兰德斯分析系统的中学生心理健康课堂师生言语互
动状况的调查研究

刘阿茹

（西华师范大学，四川省、南充市，673000）

摘要：我国在 2001 年颁布的《基础教育课程改革纲要（试行）》中指出，教师要引导学生积极参与

课堂互动，借助活跃的课堂氛围达到提高教学效果的目的。然而,目前对心理健康课堂中师生言语互动的许

多研究都停留在经验性总结等定性分析层面,主观性较强,难以客观把握课堂中师生言语互动的真实情况。

因此本研究采用弗兰德斯互动分析系统与访谈心理教师相结合的方式，通过定性与定量相结合的方式分析

样本课堂的师生语言结构、教师教学风格、学生活动参与特点以及师生情感互动特征，来了解初高中心理

健康课堂中师生互动的现状，比较初高中生心理健康课堂互动差异，并针对存在的问题提出有效改进策略，

以期促进心理健康课程的发展。
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1.引言

过去十年里，我国大学、中学、小学的学生心理健康问题检出率有出明显的上升趋势，学

生心理健康成为全社会越来越关心的话题之一。2021 年 7 月 7 日，教育部办公厅印发《关

于加强学生心理健康管理工作的通知》，要求进一步提高学生心理健康工作针对性和有效性，

切实加强专业支撑和科学管理，着力提升学生心理健康素养。而心理健康教育是做好学生心

理健康工作的重要途径。在课堂教学过程中，师生之间的有效互动是推动教学双边活动顺利

进行、提高课堂教学质量和效率的重要因素。

传统心理课堂主要围绕“教师为中心”进行，随着人们对课堂教学质量要求的提高，《中

小学心理健康课程标准》中指出师生关系在课堂中表现为少指导、说教，多交流、沟通。由

此可见“师生互动式”的课堂教学方法也越来越受教学界青睐，师生互动越来越体现了“以

学生为中心”的教学理念。

在各种课堂观察量表中，弗兰德斯互动分析系统发表的时间最早，分类最简洁、易于实现
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和解释，是目前比较成熟的分析、评价课堂教学的比较理想的研究工具。而分析课堂教学中

师生语言行为是课堂教学行为研究的主流方法，也最能把握课堂教学的精髓，同时，课堂教

学活动中师生语言行为是最容易识别的教学行为，进行分析研究的可行性也较高。 目前，

有关中学生心理健康教学研究已经取得了一定的成果，但大部分是对教学的策略、模式等理

论方面的研究，对课堂师生互动的言语行为和非言语行为研究较少。因此笔者基于弗兰德斯

互动分析系统对初中高中心理健康课堂师生言语互动进行量化研究就尤为迫切，通过对课堂

师生言语互动量化成数据，运用弗兰德斯互动分析系统对数据进行分析和处理，直观地反映

当前的教学过程，比较初高中生心理健康课堂互动情况，分析影响中学生心理健康课堂师生

言语互动的因素，为优化课堂师生言语互动的策略，力求为丰富我国心理健康课堂师生言语

互动理论提供支持。

2.研究设计

2.1 研究问题

1.了解初高中心理健康课堂中师生互动的现状

2.研究初高中心理健康课堂中师生互动是否存在差异

2.2 研究对象

选取南充一中初一，高一学生以及心理老师为研究对象，进行整体观察研究。

2.3 研究方法

2.3.1 文献研究法 搜集、查阅国内外有关“心理健康课堂”、“师生互动”、“弗兰德斯互

动分析系统”的相关文献，积累了大量的资料，对课堂师生言语互动、弗兰德斯互动分析系

统有了一定程度的把握，同时也对师生言语互动理论有了一定理解，为本文的研究奠定了坚

实的基础。

2.3.2 课堂观察法

笔者对所选的心理课堂进行听课观察，并按照弗兰德斯互动分析系统的编码原则对所选课

堂中的互动言语行为做出判断，正确记录课堂中所出现行为的编码，了解心理健康课堂师生

言语互动的实际状况。

2.3.3 访谈法

本研究选取 3 名心理教师进行了访谈，并对访谈的结果进行定性分析。这一访谈的目的
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是从一线教师中获取关于课堂师生互动的一手资料，从而对心理健康课堂师生互动有了更进

一步的认识，也是对弗兰德斯互动分析系统量化研究的补充。

2.4 研究工具

本研究采用基于《弗兰德斯互动分析系统》制作的课堂观察表以及时间记录仪器秒表一只。

弗兰德斯互动分析的步骤一般由三部分构成:课堂观察与记录、编码转化矩阵、矩阵与数

对分析，这种方法具有强烈的结构化和定量化研究的特点，容易进行中立和客观的观察、记

录和分析，但考虑到高效课堂特点，本研究中，将观察记录时间由 3 秒记录一次改为 10 秒

一次。

弗兰德斯将课堂语言抽象成最具代表性的 10 类语言，如表 1 所示。这 10 类语言是互动分

析系统中编码系统，我们可以根据这 10 类语言对课堂中的 师生语言进行编码记录，每 10

秒记录一次。记录完后，每一个代码与前一个代码和后一个代码结成一个序对，除了第一个

和最后一个代码各使用一次外，其余每个代码都被使用两次，在矩阵中，序对的前一个数字

表示行，后一个数字表示列。

2.5 研究过程

本研究首先从宏观上对师生言语互动理论的目的和意义进行整体的认识和把握，归纳和分

析中学生心理健康课堂师生言语互动研究的研究背景，其次通过弗兰德斯互动分析系统、访

谈法的方式，对中学生心理健康课堂师生言语互动现状进行量化处理与数据分析。最后，基
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于对中学生心理健康课堂师生言语互动的数据分析结果，从而提出优化心理健康课堂师生言

语互动的策略。

3.结果

3.1 课堂观察研究结果

3.1.2 课堂结构分析

表 2 初中心理健康课堂矩阵

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

3 0 0 0 1 1 0 0 1 2 4

4 0 0 0 1 3 2 0 1 20 6

5 0 0 0 6 26 7 0 1 8 16

6 0 0 0 3 5 4 0 2 1 17

7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

8 0 0 0 0 1 0 2 0 0 7

9 0 0 7 11 10 1 0 3 0 5

10 0 2 0 12 17 16 0 4 4 84

表 2 中，矩阵第 1 至第 3 行与第 1 至第 3 列相交的区域是积极整合格。如果在这个区域

里记录次数密集，反映的是教师与学生之间情感气氛融洽，是一种积极整合的表现。矩阵中

第 7 至第 8 行与第 6 至第 7 列相交的区域是缺陷格。如果在这个区域里记录次数密集，反映

的是教师与学生之间情感交流上的隔阂，是课堂上应该注意避免的缺陷。

由表可得落在积极整合格的记录次数为 0，落在缺陷格的纪录次数为 2，总的记录数字为

324。因此落在积极整合格的记录次数占总次数的比率小于落在缺陷格中的比率，说明教师

与学生的情感气氛不融洽。

由（4,4）、（4,8）、（8,4）、（8,8）单元格所形成的闭环显示了由教师提问驱动学生回答的

情况，纪录次数为 64，代表了训练型提问的程度。

由（3,3）、（3,9）、（9,3）、（9,9）单元格所形成的闭环显示了由教师通过接受或采纳学生

的意见诱导学生主动发言的情况，纪录次数为 101，代表创新型提问的程度。
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由此可以看出，本堂课教师的提问多以创新型为主。

表 3 高中心理健康课堂矩阵

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

3 0 0 2 3 6 0 0 0 4 2

4 0 0 0 0 3 2 0 3 15 3

5 0 0 0 13 87 4 0 0 0 10

6 0 0 0 2 4 5 0 1 1 4

7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

8 0 0 2 0 1 0 0 2 0 1

9 0 0 13 4 4 0 0 0 5 0

10 0 0 0 4 9 6 0 1 1 71

表 3 中，矩阵中第 1 至第 3 行与第 1 至第 3 列相交的区域是积极整合格。如果在这个区

域里记录次数密集，反映的是教师与学生之间情感气氛融洽，是一种积极整合的表现。

矩阵中第 7 至第 8 行与第 6 至第 7 列相交的区域是缺陷格。如果在这个区域里记录次数密

集，反映的是教师与学生之间情感交流上的隔阂，是课堂上应该注意避免的缺陷。

由表可得落在积极整合格的记录次数为 2，落在缺陷格的纪录次数为 0，总的记录数字为
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298。因此落在积极整合格的记录次数占总次数的比率大于落在缺陷格中的比率，说明教师

与学生的情感气氛融洽。

由（4,4）、（4,8）、（8,4）、（8,8）单元格所形成的闭环显示了由教师提问驱动学生回答的

情况，纪录次数为 127，代表了训练型提问的程度。

由（3,3）、（3,9）、（9,3）、（9,9）单元格所形成的闭环显示了由教师通过接受或采纳学生

的意见诱导学生主动发言的情况，纪录次数为 186，代表创新型提问的程度。

由此可以看出，本堂课教师的提问多以创新型为主。

表 4初中心理健康课堂数据分析
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分析内

容

计算公式 计算结

果

含义 意义

教师语

言比率

1-7 列次

数和/总次数

0.4259 课堂中教师语言所

占的比率

课堂中教师语

言所占的比率

42.59%

学生语

言比率

8-9 列次

数和/总次数

0.2901 课堂中学生语言所

占的比率，即学生参与率

课堂中学生语

言所占的比率，即

学生参与率

29.01%

学生应

答比率

8列次数

和/8-9 列次

数和

0.2553 学生应答比率 学生应答比率

25.53%

学生主

动说话比率

9列次数

和/8-9 列次

数和

0.7447 学生主动说话比率 学生主动说话

比率

74.47%

课堂沉

寂比率

第 10 列

次数和/总次

数

0.2593 课堂中安静及混乱

的比率

课堂中安静及

混乱的比率 25.93%

教师间

接影响与直

接影响的比

率

1-4 列次

数和/5-7 次

数

0.4526 比值如大于 1，表示

教师倾向于对课堂和学

生作间接的控制:反之，

则表示教师 倾向于直

接的控制

比值小于 1，表

示教师 倾向于直

接的控制

教师积

极影响与消

极影响的比

率

1 -3 列

次数和/6-7

次数

0.2813 比值如大于 1，表示

教师注重对学生施加积

极的强化:反之，则表示

教师注重对学生施加消

极的强化

比值小于 1，表

示教师注重对学生

施加消极的强化
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表 5 高中心理健康课堂数据分析

分析内容 计算公式 计算结果 含义 意义

教师语言

比率

1-7 列次数

和/总次数

0.5839 课堂中教师

语言所占的比率

课堂中教师语言

所占的比率 58.39%

学生语言

比率

8-9 列次数

和/总次数

0.1107 课堂中学生

语言所占的比率，

即学生参与率

课堂中学生语言

所占的比率，即学生参

与率 11.07%

学生应答

比率

8 列次数和

/8-9 列次数和

0.2121 学生应答比

率

学生应答比率

21.21%

学生主动

说话比率

9 列次数和

/8-9 列次数和

0.7879 学生主动说

话比率

学生主动说话比

率 78.79%

课堂沉寂

比率

第 10 列次

数和/总次数

0.3054 课堂中安静

及混乱的比率

课堂中安静及混

乱的比率 30.54%

教师间接

影响与直接影

响的比率

1-4 列次数

和/5-7 次数

0.3139 比值如大于

1，表示教师倾向

于对课堂和学生

作间接的控制:反

之，则表示教

师 倾向于直接

的控制

比值小于 1，表示

教师 倾向于直接的

控制
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教师积极

影响与消极影

响的比率

1 -3 列次

数和/6-7 次数

1 比值如大于

1，表示教师注重

对学生施加积极

的强化:反之，则

表示教师注重对

学生施加消极的

强化

比值等于 1，表示

教师注重对学生施加

积极的强化

从表 4 和表 5 中，可以发现初中心理健康课中，教师言语行为统计情况达到 42.59%，高

中心理健康课中教师言语行为统计情况达到 58.39%。而根据弗兰德斯分析系统，教师行为

在一节课的占比常模参照为 0.68。由此看出，心理健康老师言语行为低于这个常模。这表

明上述教师在课堂上没有完全把握课堂的教学话语权，给予了学生很多参与课堂的机会。教

师的这种行为体现了民主、开放的课堂教学风格。这一情况可能是由心理健康课堂的性质所

导致。心理健康课堂主要通过老师理性的讲授，组织活动，让学生愿意去参与、投入活动中

去，进行深度思考，分享自己想法与感受，从而达到心情愉悦，开启心智，内化于心的良好

效果。

通过表4和表5可发现，初中学生在心理课中言语比例达到29.01% ，其中应答比率25.53%，

主动说话比率为 74.47%。而高中生在心理课堂中，学生言语比率 11.07%，其中应答比率为

21.21%，主动说话比率为 78.79%。从整体上来看，初中生在心理健康课中比高中生更为活

跃，更加积极的回答问题，更加愿意去分享自己的想法和感受。造成这种情况的原因可能如

下：第一，从学生角度上说，高中生随着年龄的增长，自我意识也不断增强，自尊心也日益

强烈，他们越来越在意“面子”，在意外界的评价与他人的看法。他们害怕回答问题出错，

被同学取笑，也怕被其他学生议论。也有的学生觉得没必要，觉得这个问题和自己无关，把

自己当作局外人、旁观者。高中同学存在不愿让别人知道自己内心真正的心思，对同学老师

的开放与毫无保留的程度减少，更加注重隐私，心理上的闭锁性增强。从教学的角度看， 教

师可能没有营造出和谐、安全的班级氛围，使学生不能获得“安全感”；教师提出问题的方

式存在问题。教师提出问题后没有给学生充分思考的时间等。
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“沉寂"又可分为无意义的沉寂和有意义的沉寂两种，其中，无意义的沉寂即课堂的无效

言语，有意义的沉寂又可分为两种:学生思考、自主探究以及学生使用教材或其他材料、做

练习。

从表 4和表 5 可得，初中心理健康课中沉寂比率为 25.93%，其中有意义沉寂为 64.26%，

无意义沉寂为 35.71%；高中心理健康课沉寂比率为 30.54%，其中有意义沉寂为 67.61%，无

意义沉寂为 32.39%。无论是初中还是高中心理课堂中，“有意义的沉默”占比都显著高于“无

意义的沉默”。 这反映出教师能很好地控制课堂进度,在课堂管理方面表现较好，有较高的

课堂效率。心理课中出现了较长的“有意义的沉默”编码，其包括学生思考、小组讨论和活

动练习，通过分析，课堂“有意义的沉默”占比大部分集中在自主探究和活动练习两个方面。

说明在心理健康课堂中，教师都非常注重学生的活动体验，鼓励学生自主探究，有意识地去

培养学生的独立思考能力和问题探究能力。

心理教师对初高中学生的间接影响与直接影响的比率比值小于 1，表示教师 倾向于直接

的控制，说明在心理教师更倾向于直接控制自己的课堂以及学生，课堂中教师以讲授为主。

3.2 教师访谈结果

为了更好地了解课堂言语互动现状，笔者选取了同时任教初中与高中心理健康的 2 名的教

师进行访谈。通过对访谈记录的整理和分析，结果如下：

问题一：您认为教师和学生分别在课堂中扮演什么角色？

教师们都认为教师在课堂中是知识的传递者、学生学习的引导者，学生是知识的吸收者，

课堂的主人。教师们均认为教师的主要职责是对已有的知识经验、技能进行加工整理，并以

符合学生学习规律的方式传授给学生，帮助学生掌握基础学科知识。

问题二：您如何看待课堂教学中教师的言语行为？您认为它们对教学有什么意义？

教师们认为，教师的言语行为是十分重要，它会潜意识的影响学生价值观、世界观，同时

对上课的效果，教学目标也有很大影响。他们认为课堂中的教师言语也是教师向学生传递教

学信息和进行情感交流的主要途径，具有育人功能。

问题三：您是否喜欢课堂中与学生进行言语互动？您习惯于采用哪些方式进行互动呢？

教师们都表示喜欢在课堂上与学生进行互动。在他们的课堂中，通常会采取问答式的教学

方法进行互动，让学生进行积极思维的探索。但有老师指出需要特别注意的是，当学生答非

所问时，教师需要采用恰当的处理方法。

问题四：您与学生进行互动时会考虑哪些因素？

教师们认为，在与学生进行互动时，会考虑问题对学生有无效果，即是否激发学生的思维。

然后是纪律因素。当学生存在答非所问或乱接话而起哄时，教师要才去恰当的方式，把学生
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拉回课堂中。同时，教师们在和学生进行互动时也会考虑教学内容特点、学生的能力水平和

性格特点，提出恰当的问题。

问题五：您对目前课堂中师生言语互动行为的效果是否满意？若不太满意，您认为哪些方

面需要改进

教师们表示，目前对课堂中师生言语互动行为的效果整体上是满意的。但存在一个不好的

情况是，当老师抛出问题后，学生会根据自己的喜好，偏离问题。教师们对目前课堂中师生

言语互动行为的效果比较满意，大多数学生都能通过这些言语互动基本掌握所学内容。但教

师们普遍反应存在老师抛出问题后，学生会根据自己的喜好，偏离问题的情况，还有些班级

学生总是被动等待被教师点起来回答问题，明明知道答案也不愿意主动举手，课堂气氛不活

跃。

问题六：高中和初中的言语互动有存在不同吗？有哪些差异呢？

教师们都认为高中和初中的言语互动存在不同。初中的同学回答问题停留在表面化程度。

当教师抛出问题时，他们会立刻回答，缺乏深度的思考。而高中的学生，由于他们本身已经

经过思维的成长和心理阶段的变化，会思考过后再回答老师的问题，很少存在立刻回答的情

况，高中生的回答是一个向内深层次的回答，初中生是浅层的，表面的回答。在互动氛围上，

初中生更加的活跃，给予的反馈更多。而高中生会更加的内敛平静些。

4.讨论

由此可以看出，目前心理健康课堂中的师生互动状况不太理想，还存在一些问题。根据课

堂观察可以发现，在目前的心理健康课堂中，教师言语仍占据教学活动中的主要地位，教师

言语在课堂言语中占比最大。教师讲授类言语占教师言语比率最高，这表明目前的心理课仍

是讲授型课堂。但教师言语率低于常模，教师们开始有意识地给予学生更多进行言语输出的

机会，学生在课堂中的主体性地位得到加强。而且，在心理健康课中，教师多以创新型的提

问方式为主，启发学生思维。但也存在一些问题：教师语言中间接影响与直接影响的比值以

及积极影响与消极影响的比值均低于 100，这表明教师偏向于直接控制课堂，产生的消极影

响大于积极影响。而学生在课堂互动中的主动性不高，多是被动参与到互动活动，思维活跃

度不高，问题意识缺乏，尤其是高中阶段的学生。

根据访谈可以发现，教师们均能准确把握教师和学生在教学中的地位，并支持学生在教学

中主体地位的发挥。同时，教师们都意识到教师言语能对教学产生深刻影响，并愿意学习在

课堂中使用言语的技巧。学生的个体差异、积极性和主动性都会对教师的互动行为产生影响。

但学生在课堂互动中的主动性还没有令教师满意。
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5 中学生心理健康课堂师生言语互动优化建议

第一，在教学过程中教师除了注重传授知识外，还应该注意培养学生的学习方法与思维能

力,授之以鱼不如授之以渔。教师给予学生的直接影响是教学的基础，间接影响则是培养学

生学习能力的关键,发挥学习过程中学生的主体功能,转变教师教学主宰角色,提高学生的主

观能动性。

第二，教师在课堂问答环节中要给予学生充分的思考和表达时间,回答问题时不轻易打断

学生,多使用引导性间接性的问题培养学生的质疑能力和辩证思维。教师还要善于激发学生

质疑的科学素养,发现学生开放性、多样性思维优势，注重培养学生主动学习的获得感和成

就感。

第三，分组讨论环节中可以采用“组间同质,组内异质”的方法对学生进行分组,形成思维

互相碰撞的讨论小组。小组展示环节中,除了要给予各个小组充足的展示时间外,还要兼顾组

内不同成员,让每个学生均能获得展示机会,形成思维活跃、观点开放的教学环境。

第四，根据学生认知水平的差异性设置异质性问题,扩大学生参与讨论的思维面。尽量避

免机械式问答,多采用开放性问题锻炼学生发散性思维,引导学生形成发现问题、探索问题和

解决问题的能力。
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A study of verbal interaction between teachers and students in midd
le school students&apos; mental health classroom based on Flanders a

nalysis system
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Abstract ：

In the Outline of Basic Education Curriculum Reform (Trial) issued in 2001, China pointed out that teach
ers should guide students to actively participate in classroom interaction and improve the teaching effect
with the help of active classroom atmosphere. However, at present, many researches on the verbal inte
raction between teachers and students in mental health classrooms remain at the level of empirical sum
mary and other qualitative analysis, which is highly subjective and difficult to objectively grasp the real si
tuation of the verbal interaction between teachers and students in the classroom.Therefore, this study co
mbined Flanders Interactive analysis system with interviews with psychological teachers, and analyzed t
he language structure of teachers and students in sample classrooms, teachers&apos; teaching style, st
udents&apos; activity participation characteristics and the characteristics of teacher-student emotional in
teraction in a qualitative and quantitative way, so as to understand the current situation of teacher-stude
nt interaction in mental health classrooms in middle and high schools. In order to promote the developm
ent of mental health curriculum, this paper compares the differences of classroom interaction between m
iddle and high school students and puts forward effective strategies to solve the existing problems.
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