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“双一流”政策是否促进了城市创新水平？

陈旺 朱恬恬

（湖南大学教育科学研究院，湖南省长沙市，410082）

摘要：探究“双一流”建设在城市创新上的促进成效，对于实现区域创新发展水平提升的目标非常重要。

本文以 2013—2019 年全国直辖市及地级市为研究对象，构建双重差分法实证探究“双一流”建设对城市创

新水平的影响，并此基础上，通过中介效应模型进一步分析了“双一流”建设促进城市创新的机制。研究

发现，第一，“双一流”政策显著“双一流”建设高校所在城市的创新水平；第二， “双一流”政策通过

促进高校的研发投入水平、提升城市人力资源水平等方式，间接促进了城市创新水平；第三， “双一流”

政策对不同类型城市的创新水平产生了不同程度的政策效应。
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1. 引言与文献综述

创新是发展的第一动力，随着新一轮科技革命和产业革命的深入，科技创新已成为提升

城市现代化水平、促进国家高质量发展的重要引擎。我国向来重视创新对经济社会发展的引

领作用，党的十九大确立了到 2035 年跻身创新型国家前列的战略目标，十九届五中全会再

次强调“坚持创新在我国现代化建设全局中的核心地位，要深入实施创新驱动发展战略”。

作为科技创新重要空间载体的城市，其创新能力不仅关系到城市的现代化水平，而且关系到

城市自身经济社会的长远发展和创新型国家建设目标的实现。

高校作为重要的创新主体，正逐渐成为区域和地方创新水平提升的新动能。一方面，高

校是科研的主要阵地，高校科研人员通过科学研究和技术转化直接参与科技创新活动，为创

新活动提供理论支撑，促进地区创新成果产出（梁爽，2021）；另一方面，高校通过高等教

育促进区域内人力资本的提升与人才结构的优化，增加技能劳动力供给，培养各种科技创新

人才，间接促进城市创新水平的提升（石大千，2020）。因此，区域创新水平的高低，在很

大程度上由当地的高校建设水平决定，高等教育是促进创新的核心要素（初帅等，2022）

在国家推动高校发展的若干政策中，“双一流”建设是当前我国覆盖范围最广，影响程

度最深的政策，其目标不仅是建成一批世界一流高校和学科，支撑国家创新驱动发展战略，

服务地方经济社会发展同样是其核心建设任务。2022 年 1 月，教育部等部委联合发布《关

于深入推进世界一流大学和一流学科建设的若干意见》，指出在“十四五”时期，“双一流”

建设应完善大学创新体系，提升区域创新发展水平，强调“双一流”建设要立足服务国家区

域发展战略，推动高校融入区域创新体系，引领区域经济社会创新发展。

已有关于“双一流”建设成效的研究，多集中于探讨“双一流”建设高校在师资水平（马



http://www.sinoss.net

- 2 -

浚锋和罗志敏， 2022）或国际合作（刘盛博等，2022）等高校自身方面是否达到了世界一

流，或是借助效率评估模型探讨“双一流”建设高校在政策实施后其科研效率（姜华等，2022；

查道林，2022；李康和范跃进，2022）和资源配置效率（徐孝民和王劲，2023；朱恬恬等，

2022；游丽和孔庆鹏， 2021）的变化，而作为同样服务于区域创新发展的战略性政策，“双

一流”建设在城市创新上的促进成效如何，是否能够实现提升区域创新发展水平的目标，仍

然有待回答。基于此，本文以 2013—2019 年全国直辖市及地级市为研究对象，构建双重差

分法实证探究“双一流”建设对城市创新水平的影响。在此基础上，通过中介效应模型进一

步分析了“双一流”建设促进城市创新的机制。

本文的研究贡献主要包括以下两个方面：第一，突破了以往文献仅评价“双一流”建设

在高校层面成效的局限性。以往研究对“双一流”建设的成效评价，多局限于研究高校在科

研水平等高校自身方面的成效，但“双一流”建设不仅会作用于高校，其对区域创新发展同

样会有影响。因此，仅评价“双一流”建设在高校方面的成效，难以全面了解“双一流”建

设对我国教育、经济、区域发展等各方面的影响，不利于系统性了解政策的实施效果。本文

考察了“双一流”建设对城市创新水平的影响，为系统了解“双一流”建设的政策成效提供

了新的视角。

第二，揭示了“双一流”建设作用于城市创新的运行机制。以往关于“双一流”建设的

研究，大多仅注重对政策文本的分析，或仅关注“双一流”建设的政策实施效果，少有文献

探讨“双一流”建设所带来的影响其背后的运行机制，不利于正确认识政策，难以对政策做

出合理调整。本文探讨了“双一流”建设影响城市创新背后的运行机制，并进一步分析其对

不同类别城市产生的异质性，有助于全面认识“双一流”建设政策。

2.研究设计

2.1 理论机制分析

《关于深入推进世界一流大学和一流学科建设的若干意见》中指出在“十四五”时期，

双一流建设应完善大学创新体系，提升区域创新发展水平，可见“双一流”政策的建设目标

之一就是要立足服务国家区域发展战略，推动高校融入区域创新体系，引领区域经济社会创

新发展。作为一座城市中最具创造力的一个集体，高校尤其是“双一流”建设高校这类处于

国内高等教育金字塔顶端的高校，其产出的科研成果和输送的科技创新人才，能够在一定程

度上推动高校所在城市的区域创新水平，据此，本文提出：

假设 1：“双一流”政策促进了城市的创新水平。

“双一流”建设的一个重要任务，就是培养拔尖创新人才
1
。“双一流”政策的实施，

1 国务院. 统筹推进世界一流大学和一流学科建设总体方案. http://www.moe.gov.cn/jyb_xxg
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能够促进高校培养更多的高层次创新人才，推进区域内人才链与产业链有机衔接，为“双一

流”建设高校所在城市的创新活动提供人才支撑。“双一流”建设高校作为国内高校金字塔

顶端的高校，能够为区域所在的劳动力市场培养训练有素、具有专业技能和科研能力的高素

质人才（宋美喆和李孟苏，2019）。学生在校期间接受的高等教育将在进入劳动力市场后，

通过经验积累直接转化为人力资本，部分学生会在进入市场后成为创新活动的主力军，是区

域创新水平提升动力源。基于上述分析，本文提出：

假说 2：“双一流”政策通过提升人力资本水平提高区域创新水平。

“双一流”政策实施后，国家加大了对建设高校的资金支持力度，政策带动了资金等创

新要素集聚在“双一流”建设高校，高校经费规模扩大，进而增大了高校的研发投入，改善

了科研条件，扩大与改进了科研基础设施（石大千等，2020），从而促进高校所在城市的创

新水平。此外，“双一流”政策的不断优化，促使政府科技研发投入配置更加有效，减少了

高校研发经费冗余，从而提高了其对技术创新的优化效率（张玉华和陈雷，2019），推动“双

一流”建设高校所在城市创新水平提升。基于上述分析，本文提出：

假说 3：“双一流”政策促进了高校的研发投入水平，进而有利于提升城市创新水平。

为检验上述假设，本文以 2013—2019 年全国直辖市及地级市为研究对象，构建双重差

分法实证探究“双一流”建设对城市创新水平的影响。在此基础上，通过中介效应模型进一

步分析“双一流”建设促进城市创新的机制，并对已有假设进行讨论。

2.2 双重差分模型设定

本文将“双一流”政策视为准自然实验，《统筹推进世界一流大学和一流学科建设总体

方案》中提出我国于 2016 年开始第一轮“双一流”建设
1
，但实际上相关高校是在 2017 年

9 月建设名单公布后才正式启动“双一流”建设
2
，因此本文将 2017 年“双一流”建设名单

公布视作政策冲击的时间点。本文将实施了国家“双一流”建设政策的城市（该城市有“双

一流”建设高校）设为“处理组”，未实施国家“双一流”建设政策的城市（该城市无“双

一流”建设）设为“对照组”，关于“双一流”建设对城市创新水平影响的评估，其模型设

置如公式（1）所示：

i t itit 0 1 i t itInnovation β β Treat * Post γX μ υ ε      （1）

其中，i 表示城市，t表示时间， itInnovation 为被解释变量，表示城市创新水平。 iTreat

k/moe_1777/moe_1778/201511/t20151105_217823.html, 2015-10-24

2 教育部, 财政部, 国家发改委. 关于公布世界一流大学和一流学科建设高校及建设学科名

单的通知[EB/OL]. http://www.moe.gov.cn/srcsite/A22/moe_843/201709/t20170921_314942.ht

ml, 2017-9-20
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为分组变量， 1iTreat  时表示该城市有“双一流”建设高校，否则 0iTreat  ； tTime 是

表征政策实施前后的时间虚拟变量， 1tpost  表示 2017 年“双一流”建设高校名单公布之

后，否则 0tTime  ； *i tTreat Time 为分组虚拟变量和时间虚拟变量的交互项，其系数 1β 代

表了“双一流”政策对基础学科科研产出的净影响，值为正且越大表示其正向效应越大。 itX

为一系列影响城市创新水平的控制变量， iμ 和 tυ 分别代表城市个体固定效应和年份固定效

应， itε 为随机扰动项。

2.3 变量与数据说明

本文的被解释变量为城市创新水平，已有文献都是用专利数指标（Eaton 和 Kortum,

1996；Kortum, 1997）来衡量。其中，专利数量又可分为专利申请数和专利授权数两种，由

于专利申请中可能存在一部分虚假专利和不合格专利， 从而专利授权数更能反映区域创新

能力。因此，本文将沿用专利数衡量创新水平，使用城市专利授权数（Innovation）衡量城

市创新水平。

“双一流”政策是本文的核心解释变量，本文以虚拟变量（Treat×Time）进行设定。

此外，借鉴已有研究（李政和杨思莹，2019；宗晓华和王立成，2022），本文控制了其他影

响城市创新水平的因素，具体包括对外开放水平（Fdi）、产业结构水平（Instury）、城市

经济发展水平（Economy）、金融发展水平（Finance）和信息化水平（Information）。为

探究“双一流”政策作用于城市创新的机制，本文引入人力资本水平（Humcapit）和研发投

入水平（Science）两个中介变量。主要变量的定义与测量如表 1 所示。本文样本为 2013—

2019 年全国直辖市及地级市面板数据，由于三沙市等 21 个城市数据缺失较多，因此共选取

了 272 个直辖市及地级市作为样本对象，数据主要来自 CNRDS 数据库及各城市统计年鉴。

变量类型 变量名称 变量说明 定义与测量

被解释变量 Innovatio

n

城市创新水平 城市专利授权数（万件）

解释变量 Treat 该城市是否有“双

一流”建设高校

该城市有“双一流”建设高校为

1，无则为 0

Time 该年份是否实施了

“双一流”政策

2013 年—2017 年为 0，2017 年—

2019 年为 1

控制变量 Fdi 对外开放水平 实际利用外资总额（对数）

Instury 产业结构水平 第三产业产值/第二产业产值

Economy 经济发展水平 人均 GDP（对数）

Finance 金融发展水平 年末贷款余额/地区生产总值
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变量类型 变量名称 变量说明 定义与测量

Informati

on

信息化水平 互联网宽带接入户/城市总人口

中介变量 Humcapit 人力资本水平 高等教育在校生数/年末总人口

Science 研发投入水平 科学技术支出（对数）

3.实证分析

3.1 “双一流”政策对城市创新水平的影响

首先，为了检验“双一流”政策对城市创新水平的影响，本文采取逐渐加入控制变量的

方式对式（1）进行估计，结果如图表 2 所示。表 2 列（1）展示了仅加入试点政策虚拟变量，

“双一流”政策对城市创新水平的影响，结果显示试点政策虚拟系数在 1%的水平上显著为

正，说明“双一流”政策对城市创新水平产生了显著的促进作用。列（2）—列（5）依次加

入了影响城市创新水平的控制变量，包括对外开放水平、产业结构水平、经济发展水平、金

融发展水平和信息化水平，结果显示，试点政策变量回归系数始终在 1%的水平上显著为正，

说明“双一流”政策能够有效提升所在城市的创新水平，验证了假设 1。

表 2. “双一流”政策对城市创新水平的影响

Variable Innovation

（1） （2） （3） （4） （5） （6）

Treat×Time 0.729*** 0.724*** 0.667*** 0.657*** 0.646*** 0.650***

(3.99) (3.98) (3.68) (3.62) (3.48) (4.12)

Fdi 0.028 0.026 0.010 0.003 -0.002

(2.51) (2.38) (0.95) (0.32) (-0.18)

Instury 0.219*** 0.155** 0.153** 0.128**

(2.61) (2.12) (2.06) (2.11)

Economy 0.419*** 0.272*** 0.314***

(3.82) (2.86) (3.18)

Finance 0.106** 0.111**

(2.50) (2.58)

Information -1.272

(-1.88)

常数项 0.448*** 0.160 -0.150 -6.806*** -5.439*** -5.903***

(15.38) (1.22) (-0.70) (-3.60) (-3.38) (-3.58)

城市固定效应 YES YES YES YES YES YES

时间固定效应

观测值

YES YES YES YES YES YES

1,9101,910 1,910 1,910 1,910 1,910

R² 0.206 0.208 0.218 0.226 0.233 0.275
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注： 括号内为 t 值；*、**和***分别表示统计量在 10%、5%和 1%水平显著。

从控制变量的回归结果来看，列（2）—列（6）表明外商直接投资对城市创新水平的影

响并不显著，这与李政和杨思莹（2019）的研究结果类似，说明当前我国外商直接投资的技

术创新水平较低，要提高城市创新水平，还需推进高质量外商投资引进力度，提升外商投资

技术创新水平。列（3）—列（6）显示产业结构升级能够显著提升城市创新水平，说明第三

产业的高质量发展为城市技术创新提供了良好的产业基础，城市应该进一步推动产业升级。

从列（4）—列（6）中可以看出，经济发展水平也对城市创新水平有显著促进作用，说明经

济发展为城市创新提供了良好的经济基础，是城市创新水平提升的关键因素。列（5）—（6）

显示金融发展规模显著促进了城市创新，因此城市应适当扩大金融规模，提高金融业服务实

体经济创新发展的能力。列（6）表明信息化水平对城市创新水平的影响并不显著，说明当

前数字化服务城市技术创新的能力有待加强，未来应进一步提升城市数字化水平。

3.2 平行趋势检验

平行趋势假设是使用双重差分法的重要前提，即要求在“双一流”政策实施前，实验组

与对照组城市的创新水平存在相同的变化趋势。我们借鉴张波等
[46]
和 Chen 等

[47]
的研究，采

用事件分析法（Event Study）进行平行趋势检验：

6

0
0

*it k i k it i t it
k

Innovation β β Treat Time γX μ υ ε


     
（2）

其中， kTime 为年度虚拟变量，当年观测值取 1，其他年份观测值为 0。其他变量与基

准模型一致。为避免产生共线性问题，本文以 2013 年为基期。式中重点关注系数 kβ ，其反

映了“双一流”政策实施的第 k 年处理组和控制组城市创新水平的差异。

图 1 展示了检验结果，可以看到，在 2017 年之前，回归系数 kβ 都不显著异于 0，说明

在“双一流”政策实施前，实验组与对照组城市的创新水平变化趋势是一致的。从图 1 中还

可以看到，“双一流”政策实施后，政策效应显现，随着政策的实施，政策效果逐渐增强，

因此，“双一流”政策对“双一流”建设高校所在城市创新水平的影响并不具有滞后性，政

策效果的展现具有持续性。
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图 1. 平行趋势检验结果

4. 进一步分析

4.1 中介效应分析

为了检验“双一流”政策对城市创新水平的作用机制，本文借鉴 Baron 和 Kenny（1986）

的中介效应思路，构建如式（3）—(5）所示的中介效应模型：

i t itit 0 1 i t itInnovation β β Treat * Time γX μ υ ε      （3）

i t itit 0 2 i t itM β β Treat *Time γX μ υ ε      （4）

i t itit 0 3 i t 4 i itInnovation β β Treat *Time β * Science γX μ υ ε       (5)

其中， itM 表示中介变量，本文从人力资本水平和研发投入水平两个角度加以考虑， 1β

为总效应， 2β 为直接效应， *2 4β β 为间接效应，其他变量定义同式（1）。对上述中介效

应模型进行回归，回归结果如表 3 所示。

表 3 列（1）—列（3）展示了人力资本水平在政策促进城市创新水平中产生的中介效应。

列（1）和列（2）的回归结果表明“双一流”建设对城市创新的影响系数为 0.650，对研发

水平投入的影响系数为 0.122，列（6）的回归结果表明当同时加入“双一流”政策和人力

资本水平两个变量后，“双一流”建设对城市创新的促进作用降至 0.629（此时研发投入的

中介效应为 0.021（0.172×0.122）），说明“双一流”建设对城市创新的促进作用部分通

过研发投入水平传导，验证了假说 2。

表 3 列（4）—列（6）展示了研发投入水平在政策促进城市创新水平中产生的中介效应。
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列（4）和列（5）的回归结果表明“双一流”建设对城市创新的影响系数为 0.650，对研发

水平投入的影响系数为 0.144，列（6）的回归结果表明当同时加入“双一流”政策和研发

投入水平两个变量后，“双一流”建设对城市创新的促进作用降至 0.636（此时研发投入的

中介效应为 0.0144（0.1×0.144）），说明“双一流”建设对城市创新的促进作用部分通

过研发投入水平传导，验证了假说 3。

表 3. 中介效应检验

Variable （1） （2） （3） （4） （5） (6)

Innovation Humcapit Innovation Innovation Science Innovation

Treat×Time 0.650** 0.122** 0.629** 0.650*** 0.144** 0.636**

(0.69) (0.32) (0.68) (0.185) (0.0517) (0.185)

Humcapit 0.172**

(0.11)

Science 0.100**

(0.0422)

控制变量 是 是 是 是 是 是

常数项 -5.411*** -4.913*** -4.833*** -5.903*** -13.14*** -5.508***

(-3.00) (-3.09) (-3.56) (-3.58) (2.587) (1.608)

城市固定效应 是 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是 是

观测值 1904 1904 1904 1904 1904 1904

R² 0.381 0.320 0.194 0.275 0.340 0.231

注： 括号内为 t 值；*、**和***分别表示统计量在 10%、5%和 1%水平显著。

4.2 异质性分析

（1）地区异质性

不同区域的城市在经济发展水平、创新要素集聚、创新资源配置效率等方面具有较大差

异，这些差异可能会进一步导致“双一流”政策效果在不同城市之间存在较大差异。国内区

域按照经济发展水平主要划分为东、中、西部和东北，东部城市经济社会发展水平较高，具

有较强的创新要素集聚能力，往往可以利用其经济发展的优势及对创新人才的吸引力提升城

市的创新水平，而中西部相比于东部城市经济水平、创新要素集聚的能力也相对较弱，因此

“双一流”政策对城市创新水平产生的效应可能也会有所差异。基于此，本节对城市进行区

域划分，考察政策对不同区域城市产生政策效应的异质性。

表 4 展示了“双一流”政策对不同区域城市的创新水平所产生的差异，从表中可以看出，

不管是东部、中部还是西部，“双一流”政策对高校所在城市的创新水平均产生了显著影响，

并且对东部城市创新水平的促进效应最大，西部城市创新水平的促进效应最小，说明在“双

一流”政策的驱动下，相比于西部和中部城市，东部城市能够凭借其经济发展的规模优势、
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政策优势以及创新要素集聚优势，进一步打造城市的创新竞争力，提高城市的创新水平。

表 4.“双一流”政策对城市创新水平的影响（按区域划分）

Innovation

Variable 东部 中部 西部

Treat×Time 0.949*** 0.485** 0.262**

(2.69) (2.32) (2.58)

控制变量 是 是 是

常数项 -5.411*** -4.913*** -4.833***

(-3.00) (-3.09) (-3.56)

城市固定效应 是 是 是

时间固定效应 是 是 是

观测值 1,757 1,687 1,722

R² 0.381 0.320 0.194

注： 括号内为 t 值；*、**和***分别表示统计量在 10%、5%和 1%水平显著。

（2）政策类型异质性

首轮“双一流”建设高校按照政策类别划分，可以分为世界一流大学建设高校和世界一

流学科建设高校，清华大学等世界一流大学建设高校集中分布于小部分城市，但这类高校致

力于打造尖端科技、输送高端创新人才，是知识发现和科技创新的重要力量，因此“双一流”

政策实施后，该类高校所在的城市，其创新水平与一流学科建设高校所在的城市可能会存在

一定差异。基于此，本节按照政策对城市进行划分，将实验组城市划分为拥有世界一流大学

建设高校的城市和仅有世界一流学科建设高校的城市。

表 5 展示了“双一流”政策对拥有不同政策类型高校城市的创新水平所产生的差异，从

表中可以看出，“双一流”政策对一流大学建设高校所在的城市产生的促进效应远大于一流

学科建设高校所在的城市。说明世界一流大学建设高校吸引了一大批优秀学者、学生进入到

相关院校，相比于世界一流学科建设高校具有更大的吸引力，为高校所在城市的劳动力资源

升级和创新水平的提升提供了坚实的基础。同时，这种高校的迁移效果会在学生毕业后持续，

学生毕业后往往倾向于留在就学地就业，尤其是世界一流大学建设高校等国内顶尖高校，其

对学生的粘性更大。显然，世界一流大学建设高校为区域人力资源结构升级和创新能力提升

提供了十分坚实的保障，而这正是城市创新水平提升的动力源之一。

表 5.“双一流”政策对城市创新水平的影响（按政策类型划分）

Innovation

Variable 一流大学建设高校 一流学科建设高校

Treat×Time 1.141*** 0.162*

(4.45) (1.67)

控制变量 是 是

常数项 -6.375*** -4.725***
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(-3.52) (-3.51)

城市固定效应 是 是

时间固定效应 是 是

观测值 1,792 1,757

R² 0.325 0.180

注： 括号内为 t 值；*、**和***分别表示统计量在 10%、5%和 1%水平显著。

5.结论与建议

本文以 2013—2019 年全国直辖市及地级市为研究对象，构建双重差分法实证探究“双

一流”建设对城市创新水平的影响。在此基础上，通过中介效应模型进一步分析了“双一流”

建设促进城市创新的机制。主要结论如下：

第一，“双一流”政策显著“双一流”建设高校所在城市的创新水平。第二， “双一

流”政策通过促进高校的研发投入水平、提升城市人力资源水平等方式，间接促进了城市创

新水平。第三， “双一流”政策对不同类型城市的创新水平产生了不同程度的政策效应，

具体而言，在“双一流”政策作用下，东部城市的创新水平大于中部城市大于西部城市，一

流大学建设高校所在的城市创新水平大于仅有一流学科建设高校的城市。

综上，“双一流”政策在区域创新方面的作用是较大的，其对于城市创新水平的提升也

较为显著。基于以上结论，本文为相关部门和高校管理者提出如下政策建议。

首先，充分发挥“双一流”建设高校对城市创新水平的促进作用，与创新驱动发展战略

相结合，找出两者的互补共通之处，不断塑造发展新动能新优势，完善科技创新体系，提升

城市创新体系整体效能。其次，深入实施“双一流”战略，通过兴办一批一流大学，为高校

所在城市的知识生产和人才培养奠定基础，以此服务地区经济社会的发展，进而更好地推动

地区创新水平的提升。最后，要在资源配置上注重向中、西部地区，特别是西部地区倾斜，

争取全域范围内的教育均衡，推动全域范围内的创新要素优化，以最大程度地激发中、西部

的创新活力，提升当地的创新水平，同时在资源分配的过程中，要对各个省均进行关注，尽

可能保证每个省有一所世界一流大学建设高校，以此更好地发挥“双一流”中的区域溢出效

应。
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Has the "Double First Class" policy promoted the level of urban
innovation?

Chen Wang, Zhu Tiantian
(Hunan University Research Institute of Education Science, Changsha, Hunan, 410082)

Abstract：Exploring the promotion effect of "Double First Class" construction on urban innovation is very
important for achieving the goal of improving the level of regional innovation and development. This
paper takes the cities directly under the central government and prefecture level cities from 2013 to 2019
as the research object, and constructs a DID model to empirically explore the impact of "double
first-class" construction on the level of urban innovation. On this basis, it further analyzes the mechanism
of "double first-class" construction to promote urban innovation through the mesomeric effect model.
Research has found that firstly, the "Double First Class" policy significantly enhances the innovation level
of the cities where universities are located; Secondly, the "Double First Class" policy indirectly promotes
the level of urban innovation by promoting the R&D investment level of universities and improving the
level of urban human resources; Thirdly, the "Double First Class" policy has had varying degrees of
policy effects on the innovation level of different types of cities.
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