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[摘 要]学生道德品质是在其内在心理因素与外部制度环境相互作用中生成的。学校制

度环境为学生道德发展提供了在制度框架内理解道德和内化道德的基本参照。学生通过学习、

领会和践行学校制度中的道德规则，获得指导自身行动的价值指南和行为范式，不断磨炼道

德意志，并将道德意志转化为自己克服道德困难、摆脱道德逆境的强大动力，形成坚毅的性

格和良好的意志品质。制度对学生道德意志品质培养的贡献，集中表现为对学生道德意志的

坚韧性、果断性、自制性与自觉性等方面的培育和促进。
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道德意志是指个体按照道德的标准和要求，自觉克服困难与排除障碍，以充沛的精力与

坚韧的毅力战胜不道德的动机，趋达既定道德目标所表现出来的恒心与毅力。坚韧的意志品

质是个体成德成业的力量源泉，得到了前辈先哲的无尽思考与广泛赞誉。孔子“三军可夺帅

也，匹夫不可夺志也”的主张，是道德意志作为实践精神并成就德性的鲜明体现。孟子提出

的理想人格——“得志，与民由之，不得志，独行其道，富贵不能淫，贫贱不能移，威武不

能屈，此之谓大丈夫”（《孟子·滕文公下》）的观点，也是孟子捍卫人格独立并恪守道德的

真实写照。在学校道德教育活动中，学生掌握了一定的道德知识，也产生了丰富的道德情感，

但对于学生道德品质的塑造还是不够的。学生唯有具备顽强的道德意志，方可抵制外界的各

种干扰，趋诚离虚，知行合一。

学校是制度的存在。学校制度为学生提供了道德行为的指示系统。“制度通过为个人设

定行为模式和行为规范，影响个人心理，形成特定的观念和价值判断”[1]，进而推进良好道

德意志品质的培养。漠视或否认制度在学校道德教育中的支撑与保障之效，对学生道德的发

展是极为有害的。“任何道德问题的根本解决，都不在德育本身。任何高尚的道理理想，如

果不能在现实社会中得到法律、规章、制度的支持，它就只能是空想，是一种说教。”[2]充

分发挥制度在学生道德意志培养中的作用，有益于提升道德实效，实现道德教育由“必然王

国”向“自由王国”的升华。

一、培养学生崇尚美德的坚韧性

道德意志的坚韧性是指个体在实现道德任务的过程中，不被挫折与困难吓倒，能够以坚



强的勇气与百折不挠的精神攻坚克难，提高行动的持久性。学生道德意志品质的培养是一个

长期积累的过程，是一个持之以恒、坚定不移地向善的过程。“积土成山，风雨兴焉；积水

成渊，蛟龙生焉；积善成德，而神明自得，圣心备焉。”（《荀子·劝学》）制度引领道德自由

的目的性原则，时刻鞭策和鼓舞学生，有助于培养他们的善良意志。人无完人，在现实生活

中不难发现，逃避惩罚、寻找借口、推卸责任等现象在个体身上或多或少地存现着。“假如

不以善良意志为出发点，这些特性就可能变成最大的恶。一个恶棍的沉着会使他更加危险，

并且在人们眼里，比起没有这一特性更为可憎。”[3]

在康德看来，善良意志是一种无条件的善，因而是无以复加的。“德性就是意志的一种

道德力量。且不去说一个神圣的、超人的东西，因为在他那里没有和理性意志相违反的欲念，

所以他可以随心所欲而行不逾矩，无往不与规律相符合，他也就无需这种道德力量了。德性

只是在责任的恪守中人的意志的道德力量。”[3]由于康德将善良意志绝对化，因而遭到了马

克思（Karl Heinrich Marx）、黑格尔（Georg Wilhelm Friedrich Hegel） （等人的批

评。他们认为，康德善良意志的局限性在于忽视了意志发生作用的外在条件，将人的道德活

生生地从社会实践中剥离出来，因而是难以发挥应有之用的。但我们不能否认的是，尽管康

德的善良意志具有脱离社会实践的倾向，但他所强调的善良意志是意愿善，是基于纯粹理性

基础上构建起来的一种道德责任，是对道德法则的敬畏和崇尚。也正是基于此，道德的光芒

才能照亮未来，永不褪色。同样，通过制度培养学生向善和趋善的意愿，学生才能体验到信

守道德规范的合理性和永恒性，毫不动摇，锲而不舍，自觉克服困难或障碍，风雨无阻地朝

着既定的道德目标不断迈进，让美德常驻心间，让美德在学生的内心精神世界中展翅翱翔。

当然，在履行道德义务的过程中，一些学生前期“豪情万丈”，誓有一种不达目的决不

罢休的恒心，但当遇到道德困难时就感到无助、退缩，加之受外界不良诱惑的怂恿，逐渐丧

失了道德追求，很可能产生动摇心理，放弃初衷。制度是一种“硬”的约束，以坚持道德规

范的秩序性原则，构成了一种无法抗衡的强制性管理，会使偏离道德航向的学生不得不放弃

或改变错误的思想或做法，审时度势，进而肩负起道德责任，逐步培养学生坚韧不拔的精神，

善始善终，提升追求美德的坚定性和一贯性。

二、增强学生道德选择的果断性

道德意志的果断性是指个体在面临众多选择时当机立断，快速地作出选择和执行决定的

品质。价值澄清学派认为，教会学生自主选择是道德教育的重要任务。按照价值澄清学派的

代表人物路易斯·拉思斯（Louis E. Raths）的洞见，只有通过个人自由选择得来的道德决

定或道德判断，才是真正的道德价值与道德主张，因而会被加倍珍爱与珍视，由此才能有效



地指导个人的道德生活。但个体进行自由选择并不是个人一厢情愿地、完全按照自己的主观

爱好进行的任意发挥，否则，就会陷入道德相对主义的沼泽中无法挣脱。因此，学生自由而

果敢地作出选择的前提是要明是非、知善恶，在进行道德抉择时果敢坚决、当机立断。在学

校道德教育中，制度规定了道德与不道德的边界，为学生深刻认识和理解道德提供了文本。

良好的制度落实在日常的学习和活动过程中，能使学生将责任、爱心、奉献、公正、合作等

内化于心，逐渐形成良好的行为定向。因此，在道德冲突面前，他们敢作敢为，既能够按照

道德要求迅速而坚决地作出决定，也能为自己的选择负责，甚至不惜牺牲自己的利益。不少

学生在危险来临时将逃生机会让给别人，将困难留给自己的做法，以及他们接受采访时所讲

的“这是我的基本职责”“这是我应该做的”“我绝不后悔我的选择，因为这是做人的基本条

件”等话语，便是具有道德意志果敢性的鲜明表征。

在实际的育人过程中也不难发现，一些学生患得患失，无法保证道德信息吸收和巩固的

质量，在道德选择中会产生动摇，缺乏积极的自我调节和自我认同。他们瞻前顾后，既怕得

罪同伴和教师，又担心自己的利益遭到损害，因而陷于摇摆不定的顾虑中。长此以往，对学

生的道德成长极为不利，极易诱发他们盲从或偏信的不良人格特征。制度形成的科学、合理

和规范的运行机制，有助于引导学生利用与组织已有的道德经验，逐步学会对道德问题作出

合理的权衡与判断，改变踌躇不前的优柔寡断。此外，制度将学校特有的传统习俗、人文底

蕴、文化精神融于其中，进而形成极富学校个性特征的制度安排，指引着学生以崭新的姿态

和有为的方式对此作出明确的回应，成为学生自我管理和自我调节的坐标，表现出与师长期

望相符的道德要求和行为道德反应。

三、强化学生克制欲念的自制性

自制性是衡量个体道德意志发展水平的重要标准。明代著名的思想家王守仁也尤为重视

克制在修身养性中的重要价值。他指出，“省察克治之功，则无时而可间，如去盗贼，须有

个扫除廓清之意。无事时，将好色、好货、好名等私，逐一追究搜寻出来，定要拔去病根，

永不复起，方始为快。常如猫之捕鼠，一眼看着，一耳听着，才有一念萌动，即与克去，斩

钉截铁，不可姑容，与他方便，不可窝藏，不可放他出路，方是真实用功，方能扫除廓清。”

（《传习录》）为实现人生理想而战斗一生的硬汉——英国的乔治·戈登·拜伦（George Gordon

Byron）认为意志是人类的一种美德，并高度评价了道德意志在人类追求文明和通往真理之

路的至关重要性。他认为，困难只能使懦夫望而却步。相反，在逆境中奋起，是每一个成功

者勇于攀登并达到真理的一条门路。在康德看来，意志自由是一种向善的意志，是人达到道

德自律的基本条件。没有意志自由，便不会存在真实的道德。“道德是发自意志的行为，因



此康德的道德哲学首先奠立的是意志自由这一基础，以便能够从学理上解释道德立法与道德

自律的问题。”[4]在托马斯·霍布斯（Thomas Hobbes）看来，如果个人完全凭借自己的主观

愿望去自由行事，则容易引发人际关系的不畅、紧张甚或敌对状态。“因为只要每个人都保

有凭自己喜好做任何事情的权利，人们就永远在战争状态之中。”[5]按照精神分析学派的鼻

祖西格蒙德·弗洛伊德（Sigmund Freud）的观点，个体道德的发展经历本我、自我和超我

三个阶段。在本我阶段，个体以追求快乐与避免痛苦为原动力，不加约束地索求各种欲望和

本能冲动得到满足的手段，对公平、正义、舆论等不闻不问，一无所知，以“快乐”为定向；

在自我阶段，个体逐渐认识到人与人之间错综复杂的关系，为了适应社会环境不再将欲望的

满足视为自身发展的迫切需求，逐渐学会从他人的角度看问题，并克制自己不合理的愿望，

以“现实”为定向；在超我阶段，个体就能够摆脱各种欲望的困扰，乐于遏制私心杂念和欲

望，完全按照至善的原则指导自己的行为，尤其是在促进道德人格完善的过程中得到明确体

现。三个发展阶段的依次更替是一个从无意识过渡到有意识的过程，是个体从生理上克制欲

望到心理上坚守道义的发展过程。这一观点的合理性被学校道德教育的实践不断证实。尤其

是对学生进行规范化管理的《学生日常行为规范》《学生守则》《学校日常安全管理制度》《家

校合作制度》《学校奖惩制度》等规章制度，可引导学生有效地控制自己的情感，克制欲望，

约束言行，逐步克服懒散、狭隘、自私等心态，避免不道德动机与之撷抗而增设选择的障碍，

提高控制自己感性情绪的自觉性，主动拥护道德规范，在自我约束的基础上推进良好道德品

质的自主养成。

节制自己的欲望是一切德性的根本。亚里士多德认为，个体的选择与德性是密切联系的，

并据此阐释了欲望与自制的关系，按照他的说法，“不能自制者的行为是出自欲望的，而不

是出于选择的。与此相反，自制者的行为则是出自选择的，而不是出自欲望的。”[6]对于儿

童而言，他们可能按照自己的欲望采取相应的行动，但这不是选择。因为欲望是令人愉快或

悲伤的情绪体验，而选择是对自己力所能及的以及将来可能实现的事情的一种态度倾向。相

较于成人而言，未成年的青少年学生的道德坚持性不强、自觉性比较低、自制性能力较弱，

道德意志品质还未定型。由于学生的道德发展是分阶段的，因而制度在引导学生控制不良情

绪和抵抗外界诱惑时所起的作用也不尽相同。尤其是对处于“争做好孩子”道德定向阶段的

学生而言，制度的引领与规范作用是极为明显的。在这一阶段的学生认为，不管后果如何，

只要满足教师的期望、维持既定秩序、按照规章制度行事的学生就是好学生。质言之，道德

行为就是按照教师意愿、遵守制度规则以及与人和谐相处的行为。据此，通过遵守制度规章

而获得教师的称赞，是这一阶段学生的普遍心理状态。在实际过程中，他们也会严格要求自



己，不断锤炼自己的意志品质，增强自己克服道德困扰的信心、决心与恒心，强化对嫉妒、

自私、固执等不当需求的自我克制能力，表现出与制度条文相一致或所期望的道德行为，并

增强道德行为的稳定和持久性。此时制度发挥的仅仅是一种规范的作用，学生战胜不道德动

机，表现出合乎制度规范的行为停留在逃避惩罚和得到承认或赞赏的基础上。[7]在以“普遍

的伦理”为道德定向阶段的学生认为，依据善良或正义作出的决定一定是正确的，因而在道

德活动中就会防微杜渐，预防、矫正、消除一切有悖于学校制度或道德标准的不良行为，矢

志不渝，表现出克制自身欲望的持续性和坚定性，发展道德潜力，逐步实现道德意志的自主。

“说意志是被决定的，是在它有统一的前提，它不是任性和无规律的而是有规律的意义上说

的。意志在它不为任何它外面的东西强制的意义上是自由的。”[8]这与康德所言及的自律意

志是相吻合的。学校制度在育人活动中的一个重要贡献，就在于对学生自律意志培养及强化

上的积极作为。

四、提升学生践履道德行为的自觉性

自觉性是个体意志品质发展的集中彰显和典型表征，是道德品质形成的关键。雅典执政

官梭伦（Solon）认为，作恶可使人不劳而获，成为富人，而行善者不计较个人得失，往往

成为穷人，但一些仁人志士之所以不愿用道德与他们的财富做交易，是因为财富在人们的手

中不停地变换，而道德却始终是永恒的。道德之所以能够成为道德，就在于个体能够理解并

自觉坚信道德对于“做人”或“成人”的深层次意义。作为一种自觉的精神力量，个体的道

德意志具有明确的目的性。正是凭借目的的指引和激励作用，个体才能在自觉自愿地履行道

德义务的行动中表现出过人的胆识与气魄，以坚韧的毅力扫除一个个障碍，逐步趋达成功的

彼岸，成为一个道德自觉的人。

自觉性是道德意志产生的源泉和动力，是锤炼个体良好道德人格的精神力量。“故天将

降大任于是人也，必先苦其心志，劳其筋骨，饿其体肤，空乏其身，行拂乱其所为，所以动

心忍性，曾益其所不能。”（《孟子·告子下》）这充分说明，个体道德理想的实现与自觉性的

道德意志是互为一体、难以分割的。道德教育的长期性、艰巨性和曲折性，也呼唤个体的自

觉精神与思维与之相适应。否则，很容易使人在各种道德矛盾和道德善恶选择中迷失自己。

“善或恶任何时候都意味着与意志的关系。”[9]投射于学校育人活动中，尽管学生通过道德

判断的方式决定善恶的取向，但最终导致学生行善还是行恶的实际结果，却是学生是否具备

道德意志。准确地讲，是道德意志的自觉性是否发挥了应有的作用。倘若学生仅从思想上确

定了过一种道德生活的意向，但丧失自信，缺乏行动的执行力，也于事无补，美好的愿望势

必落空。



学生的意志品质既是一个逐步培养和提高的过程，也是从一个不自觉到自觉的发展过程，

亦是一个不断提升和发展的过程。学校制度有益于规范学生的言行，促使他们在遵守纪律、

明辨是非曲直的基础上形成向往美德的自觉性。学校制度作为师生员工共同遵守的道德观念、

价值取向与行为规则，以支配与规约的形式存现于学校教育的育人活动中，总是在直接或间

接的情形下引领着学生道德思维的发展，经历了从认识、了解、怡然地认可并乐于恪守与奉

行的发展过程，不断增强他们克服困难与调控自己行为的积极性、主动性和自主性，坚定道

德理想与人生信念，成为主体性道德人格提升的巨大推动力量，促使学生变得更加自尊、自

强与自立。[10]按照柯尔伯格的观点，处于他律阶段的儿童缺乏主见、易受暗示、偏信盲从，

尚不能自主地作出道德判断，其言行主要受制于制度中的纪律予以规范和保障。但随着儿童

年龄的增长，他们履职尽责的自觉性不断增强，能够按照学校制度规定的道德标准严格要求

自己，用毅力或恒心迎接并应对诸种尤其是来自外部的挑战，萌发积极进取的精神面貌与主

动躬行道德的坚定性，成为内在的精神自觉。道德意志（moral will），指人们在履行道德

义务或决定道德行为的过程中自觉地作出抉择、克服困难的顽强力量和坚持精神，是个性道

德品质的重要因素之一。其主要表现在克服内外部障碍，坚决执行由道德动机作出的决定，

用正确的观念战胜不正确的动机，从而完成一定的道德行为，履行一定的道德义务。[11]质言

之，学生正是通过外在的规范与自觉的道德追求实现道德成长的。学生将制度中的价值标准

和道德指向扎根于思想道德意识之中，克服道德发展过程中的一切障碍，在道德反思与执行

决定中表现出高度的行为自觉性，经过艰难困苦的道德磨炼，形成自主、自信或自觉的道德

意志品质。

[本文系山东省社会科学规划项目“习近平新时代制度伦理视域下高校思想道德教育研

究”（项目编号：19CZKJ12）研究成果]
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