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[摘 要]道德想象作为一种“创造性地发掘情境”和“移情投射”的道德心理活动，在

道德行为选择、道德思维形成、道德信念培育中发挥着重要的作用。道德教育的实质性追求

是实现对主体的德性教化，而传统道德认知模式的缺陷影响着德性教化的实效性，并阻滞德

性教化的目标实现。改变积累式道德教化对道德知识的拘囿、伦理律法主义对规范或条文的

执迷，需要在道德教育中激发创造想象的力量。发挥道德想象的积极能动作用是实现德性教

化由“转知为智”、“转智为德”向“转德为美”跃升的重要途径。在道德教育中培育主体之

德性，就是要使之拥有观照“人是目的”与“和谐秩序”的主动性，在德—善—美的再生循

环中追求“美好”，从而实现德性教化“转德为美”的目标升华。道德想象启示德性教化的

审美转向，经由美的定向——道德意义的形而上学建构，美的追寻——在道德想象中实现价

值生成与创造，美的体验——在道德想象中开启价值体验的“心灵旅程”，臻入美境——在

道德想象中敞开德性教化的道德关怀，从而指示着德性教化的审美实践。
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“创造想象的力量是道德生活中的天赋原则。”
[1]
没有想象而仅囿于知识或经验积累的

道德教育，会丧失源源不断的内在力量，道德生活就丧失了活力而难免陷入“感性的世界的

干燥，幻想的世界的撒空，精神的世界的无能”
[2]
的泥沼。道德想象作为一种“创造性地发

掘情境”和“移情投射”的道德心理活动，在道德行为选择、道德思维形成、道德信念培育

等过程中发挥着重要的作用。发挥道德想象在道德教育中的激励功能，是实现德性教化由“转

知为智”、“转智为德”向“转德为美”跃升的重要途径。道德想象的正向激励，能够克服旧

有心智模式的禁锢、超越原子个人主义的束缚、优化主体的行为选择、激发人对道德美的精

神向往，从而建构一种由道德理想启示生活实践，并由此充满美的体验和饱含美的追求的道

德跃升方式。概言之，道德想象开启的德性教化“激发”范式遵循着价值体验的审美理路，

是对“德性为何”的深入探寻和对“以德达美”的不懈追求。

一、道德想象及其对传统道德认知模式的超越

在传统道德教育方式中，强调道德知识的积累式道德教化和强调规范条文的伦理律法主

义具有深远的影响。积累式道德教化强调德育知识的重要性，伦理律法主义强调道德规范或



条文对道德价值实现的作用，而道德的原初“德性”之质却常常被忽略。

道德认知发展理论作为一种积累式道德教化模式强调道德知识在德育中的重要作用，自

20世纪30年代以来在道德教育和道德养成的理论和实践中占据着主导地位。20世纪上半叶，

瑞士心理学家皮亚杰（Piaget，J.）提出了儿童道德认知发展阶段理论。美国发展心理学家

科尔伯格（Kohlberg，L.）在此基础上创立了现代道德认知理论，认为人的认知发展和道德

发展密切关联，道德发展建立在认知发展、逻辑思维和道德判断的基础上，遵循着“三水平

六阶段”的阶段性规律。20 世纪 90 年代，莱斯特（Rest，J.）继承并发展了科尔伯格道德

认知理论，提出了以道德图式论、道德类型论和四成分模型为内容的“新科尔伯格理论”。

其后，艾森伯格（Eisenberg，N.）的“亲社会理论”和吉利根（Gilligan，C.）的女性道

德心理学及其“关怀的道德发展主题”，从不同的角度“改进”了科尔伯格道德发展理论，

它们对道德认知、道德情感、道德行为、道德人格和道德自我的关系探究，开辟了道德发展

的新路径，展示了道德发展的新图式。

从道德发展理论的总体情况而言，无论是科尔伯格以“禁令取向的推理”为特征的“道

德两难”情景的设计，还是艾森伯格“亲社会道德两难情境”，抑或是吉利根对于道德发展

性别差异的研究和女性关怀道德发展阶段论，它们的共同特征乃是遵循人的认知水平，重视

对道德发展过程的经验获取和道德知识的系统建构，它们所展示的道德图式乃是一种道德知

识网络的搭建及在此基础上实现道德教育目的。显然，道德认知发展理论认为由“知”而“德”

是一种必然性进路，其构造的道德教化逻辑强调道德知识的积累，并藉此向着“道德目的”

艰难跋涉。但不能忽视的是，在道德知识的获取中道德的实质性品质被规定或被拘囿，个人

独特的精神和情感容易被消磨，德育的进程由于缺乏对美好向往的激情经常性地、有时甚至

被彻底地钝化为教育的规训。当道德的原初“德性”之质被忽略，德育就难以真正触动人心。

伦理律法主义执迷于伦理规则的建构，强调道德规范或条文对道德价值实现的作用，认

为采取他治的外部强制才能够实现“道德普遍化”。从社会秩序建构而言，没有理性形式的

规范及其体系，就没有了判断根据和社会标准，人的行为就没有了约束，也就不会有社会伦

理制度秩序和人类文明的演进。尤其在当代社会进程中，社会问题层出不穷，没有他治或他

律的伦理制度和规则，就无法建构一个整齐划一、纪律严明和统一性行动的社会整体。显然，

伦理规则在社会发展中的作用为世人所目睹。但是，为什么在现实生活中的社会问题并没有

因为规范“城墙”的垒筑而减少，甚至也难以保证社会成员朝着一个设定的共同社会目标相

向而行呢？为什么现代人的生存不断外在化为对物的享受和感官欲望的追求，精神在物欲横

流中被逐渐驱逐出主体、造成精神与肉体的割裂？从道德教化的角度对此进行反思，有一个



根本原因不容忽视，即在道德教育中强化伦理规则的条目化、规范化和律法化，“把道德现

象从个人自治的领域转换到依靠权力支持的他治领域”、“用可习得规则之知识代替由责任组

成的道德自我”[3]。由于过度信赖冷冰冰的规范的“他治”作用，而放弃了对主体的道德关

怀，道德自我的自治责任被放逐，导致了道德主体的无能化。伦理律法主义常常以“绝对命

令、禁令和禁忌”的形式实施影响，将道德价值的实现拘囿于道德规范的“约束”与“服务”。

事实是，伦理律法主义容易造成目的与现实的悖反现象不容忽视——规范和规则本来旨在建

立一种确定性，而道德模糊性却又实实在在地充斥着我们的时代。

积累式道德教化对于增长道德知识、锻炼道德思维、深化道德认识无疑是积极的，伦理

律法主义对人的行为进行伦理规约、规导整个社会弃恶趋善、建构基本伦理秩序无疑是有效

的。但是，道德教育更重要的目的在于德性教化：培育主体美德、建造心灵秩序；以美德指

示生活、实现对美的创造和向往。基于此，一种点燃主体的道德冲动、为培育德性创造更多

可能和无限能量的道德心理活动方式，即道德想象的运用，成为当前德育进程中实现德性教

化的迫切需要。道德想象，就是道德主体依据一定情境条件创造性地发掘情境多种可能性，

并以移情的方式链接自我与他人的一种道德心理活动。“创造性地发掘情境中的可能性”和

“移情投射”是道德想象的两种原型概念，使得“根据事物之能是而具体感知所面临的事物

之所是”[4]。道德想象通过“情境发掘”和“移情”，促使“自我”走向“他者”，去理解他

者的处境、感受与心灵。道德想象以一种使“不在场”成为“在场”、从“能是”感知“所

是”的方式，促使道德主体进行道德审思、作出道德选择、解决道德问题。

美国教育哲学家杜威（Dewey，J.）在其著作《心理学（Psychology）》中把想象力分为

机械性的想象力（mechanical imagination）、幻想（fancy）和创造性想象力（creative

imagination），道德想象无疑是一种“创造性想象”，因为在其中，“所有对整体图景的发展

没有帮助的东西都被抛弃了；所有能够完成细节的意义，并提升它们，使它们具有普遍的和

永久的意义的东西都被纳入进来了。”[5]道德想象作为一种不拘囿于时空的道德心理活动，

能够基于现代德育进程的目标需要和德性教化的实践要求，在“创造性地发掘多种情境”和

“移情投射”中促进主体德性的生成。

一方面，“现代德育进程设计的全部工作应首先从确定目标开始，以此才能获得关于德

育进程意义的构成要素和成分的完整性观点”[6]，换言之，现代德育进程的根本性目标是培

育拥有德性（或美德）的人。亚里士多德（Aristotle）曾言：“我们探讨德性是什么，不是

为了知，而是为了成为善良的人”[7]；“人的善就是合乎德性而生成的灵魂的现实活动。”[8]

德性是个体在道德活动中表现出来的优秀特征和品格，德性教化就是使人超越自然属性的羁



绊而成为一种能够自我节制、自我觉知的社会性存在。但是显然，德性生成和发展的进程具

有复杂性，它是一个开放的实践活动领域和关系领域，不仅其实践活动领域是开放的——由

于道德情境的不同，道德认知、道德判断、道德选择、道德定向形成等会呈现不同表现形式

和特征，而且其关系领域也是开放的——多重主体在系统内部发生着复杂的相互作用。那种

以德育功能取向的固化、德育方法的有限选择、德育形式的教条化、德育效果评价标准的绝

对化等为特征的陈旧的德育思维定势，无法建构一种能够辐射所有教育对象、指导所有德育

活动领域的“激发式”德育模式。道德想象对于培育主体美德、克服积累式道德教化和伦理

律法主义的弊端，开拓了一条不拘囿于道德知识的“获取”和规范条文的“强制”、而是以

唤醒个体道德责任和提升主体道德能力的德性教化新路，激发主体以自由的姿态不断趋近德

性目标，开拓超越性的美好境界。

另一方面，从道德教育的实践要求来看，以德性教化促进主体欲望合理化、确立为善之

意向、激发精神之能动，实现由“美身”（行为举止的优化）向“美心”（心性精神的优雅）

的转化和“各美其美、美人之美、美美与共”的生活状态，应该成为当前道德教育的时代使

命。从个体主体而言，现代社会的道德情境纷繁芜杂、社会道德问题迫切需要在道德教育中

增强主体发掘和应对多种情境的主体意识和选择能力，使之能够“明白他人欲望、需求和愿

望，对生活保持敏感，超越原子个人主义而寻求自我与他人的合作”。[9]从“主体间”关系

而言，道德教育在实现个体主体“美身”和“美心”的同时，还要共创主体间和谐与美好，

即实现更好地“与他者共在”。“与他者共在”需要主体“设身处地”，即以“移情投射”的

方式走近“他者”、理解“他者”，建构平等性、对称性和互予性的主体间关系。从社会发展

而言，道德教育是建造个人与社会良好关系的推进器。道德教育就是要以美启示生活，在现

实生活中营建和谐美好的社会氛围，使“各个人在自己的联合中并通过这种联合获得自己的

自由”。[10]

概而言之，道德想象在道德教育中的运用既不同于感性认知到理性认知的积累式道德教

化逻辑，也不同于伦理律法主义对伦理规则外部强制的他治强化，而是以其对时间和空间的

突破性，对头脑中已储存的道德表象进行加工改造并形成新形象，从而形成“我心向往”的

驱动力量推进德性目标的实现。

二、转德为美：道德想象实现德性教化目标升华

道德教育的实质性追求是实现对主体的德性教化。道德教育培育人之德性，人拥有德性

就拥有实现美好的能力，因“德”而“美”、“美”由“德”生，因而道德教育应该把“以德

促美”作为一个重要的、更高的目标。道德想象作为一种激发式道德心理活动，在道德教育



中促进德性教化转向“美”的目标。

德性教化基于对客观对象认知的超越、激发人类心性的道德力量、使人获致“意志”之

自由并趋向美的体验，其逻辑进路是在“转知为智”和“转智为德”的基础上，实现“转德

为美”的嬗变发展。转“知”为“智”是说知识产生智慧，转“智”为“德”是说真正的生

活实践智慧是以道德的方式得以呈现，“转德为美”意思是由道德向美的升华才是道德主体

自由发展的至高境界。

有“知”是否就有“德”是伦理思想发展史中备受争议的问题。苏格拉底（Socrates）

提出“美德即知识”的命题，旨在强调美德是关于善的概念的知识。“美德即知识”命题实

际上赋予了美德的客观规定性：把真与善统一起来，没有真也就没有善，由此肯定了知识对

于道德的基础性作用；同时，确证了“善”的知识的合法性，真正的知识必然是与最高的道

德范畴“善”紧密相连，只有关于绝对、普遍的善的知识，才是美德。“美德即知识”的理

念为柏拉图所继承。柏拉图认为，知识是社会整体性的反映，相应地道德知识就是“普遍善”

的反映，由此开创了唯智主义伦理学的发展路向。将善与知识等同起来的观点遭到了亚里士

多德的批判：其一，他们用善来述说实体，也用善来表述性质和关系，而实体在本性上是优

先于关系的，关系似乎是实体的派生物，“不可能有一个型适合这两种不同的善”。其二，善

像“是”（存在者）一样有许多种意义，所以它不可能是一个分离的普遍概念，并不存在普

遍的善。其三，如果存在“普遍善”，就应该存在专门对此进行研究的科学，而事实上，对

属于同一范畴的善事物有许多科学来研究。[11]亚里士多德反对存在普遍善，不认为对“普遍

善”的了解对于考察“可获得和可实现”的善具有“知识论”的意义。

显然，有“知”并非就是有“德”的充分条件，有“知”并不一定就获“德”，在道德

认知过程中首先必须经历转“知”为“智”的阶段。“知”是“智”的基础，转“知”为“智”

是道德产生的最初阶段。亚里士多德认为，智慧不是“明智”而是“科学和努斯的结合”，

并且与最高等的事物即“存在物的善”相关[12]，而明智则同人的事务相关，表现为善于考虑。

从人类道德意识的发生而言，道德最初源于对利益的调节，如果仅仅是利益矛盾的协调，道

德就只停留于“工具性”的规范意义。如果只是与自己的利益相关，这不是智慧，因为缺失

了善的质性。当智慧被赋予“善”的规定性，转“智”为“德”就有了明确的实践指向。当

“人的每种实践与选择，都以某种善为目的”[13]，人便具有了道德或获有了德性。善的目的

有一个始终如一的指向，这就是“人应该如何更好地生活”，这是道德存在的目的。

道德教育在完成个体主体“转知为智”、“转智为德”的阶段性任务之后，他人、群体、

社会才能进入道德关怀的视界，德性教化的目标才能实现向“转德为美”跃升。当主体之“德”



得以生成，主体以自由之主动性观照“人是目的”和“和谐秩序”，就会促进“德”向“美”

的华丽转变，将人导向美的境界，而道德想象为实现转“德”为“美”提供了能动的心理机

制。转“德”为“美”、以“德”促“美”的实现，需要廓清三个相互关联的问题。

第一，美如何以道德来确证是关涉转“德”为“美”是否可能的价值确定性问题，即转

“德”为“美”首先需要理解这是何种意义上的美。毫无疑问，因“德”而“美”，则“美”

由“德”而生。以伦理善来界定“美”，是康德 （Kant，I.）《判断力批判》最亮丽的灼

见，清晰地回答了美如何以道德来确证的问题。如果说《纯粹理性批判》解决了合规律性的

认识论问题，《实践理性批判》则解决了合目的性的道德实践和人的自由问题，那么如何使

必然与自由的“分裂”实现统一，达致自由状态，成为了《判断力批判》的主要任务——审

美与道德的关系则是其中需要探讨的重要问题。康德认为，美是善的象征，或者说美的最重

要的特质就是善。“美”被赋予伦理学的意义，使得“美”不仅具有主体自由的特性，也具

有人道意义。正如加达默尔（Gadamer，H-G.）所评价的：“‘美是伦理善的象征’，在这个既

审慎又精辟的命题中，康德把审美判断力充满反思自由的要求与它的人道意义结合在一起—

—这是一个产生巨大历史影响的思想。”[14]概言之，真正具有渗透力的道德必定是自由的、

充满美感的。所谓的“自由”是通过对心中道德法则的尊崇而实现的，“这样，行为的一切

道德性才被安置在行为出于职责和出于对法则的敬重必然性之中，而不是安置在行为出于对

行为可能产生的东西的热爱和倾心的必然性之中。”[15]如此，“充满美感”就是通过对真正善

的体验，获得对人的目的性与和谐美好秩序的心理建构。

第二，美以什么为价值指向是关涉转“德”为“美”为了什么的目标实现问题。毫无疑

问，转“德”为“美”指向“人是目的”。康德在建构“纯粹属于人类学事件”的伦理学的

时候，就将“人是目的”作为价值指向。康德在《纯粹理性批判》中对科学知识之“真”的

认知，说明作为“感性的”和“有限的”存在者的人，在无限的宇宙之中如此的渺小，因此

才会为“自然目的性”即对宇宙之和谐、对自然之美所震撼；通过道德想象所实现的《实践

理性批判》对道德之“善”的探究，说明人因为拥有伦理的价值和人格而独立于世界、并获

得无限的意义，因此为生活之目的、人之目的、以及对合目的性与合规律性之统摄所震撼。

康德在《实践理性批判》一书的“结论”中曾言：“有两样东西，我们愈经常愈持久地加以

思索，它们就愈使心灵充满日新又新、有加无已的景仰和敬畏：在我之上的星空和居我心中

的道德法则。”[16]头顶的灿烂星空、心中崇高的道德律令共同指向“人是目的”。一方面，什

么令人惊赞？显然，回答“先天综合判断如何可能”的《纯粹理性批判》中，知识必然性的

探寻回答了“我们能够认识什么”，但这不会引起“惊赞”。“头顶上的灿烂星空”不是指“自



然的必然性”，而是指“自然的目的性”[17]。另一方面，什么令人心生敬畏？在《实践理性

批判》中，康德回答了“我们应该怎么做”的伦理学问题。他提出了著名的“绝对命令”，

就是无论做什么，都应该使意志所遵循的准则同时能够成为一条普遍的法律。对“道德律”

的敬畏，既肯定了人在道德上是自主的，人具有道德的自由能力，又指明了实现“意志”之

“自由”的路向，即遵循法则，回答了作为人“我们应当做什么？”、“所可期望者为何？”

的问题。“灿烂星空”和“道德律”，旨在强调人类心灵应有一种对崇高和美好的向往。正是

这种对崇高和美好的道德想象，成为了追寻“人是目的”的心灵力量，赋予生命美的体验。

第三，审美判断力如何形成是关涉转“德”为“美”如何可能的问题，也是道德想象促

进德性教化最为关键的问题。审美判断力不是外部感觉的能力，也不是一般的逻辑思维能力，

而是一种以自由为特征、建立在想象力基础之上的自由与知性相互激活的能力。我们之所以

能感受到世界是美的（世界是一种秩序安排），是因为我们拥有主观而又可普遍交流的“审

美理念”，即一种“共通感”。康德认为，“共通感”应该理解为一种评判能力的理念，即在

自己的反思中先天地考虑到他人在思维中的表象方式，从而使自己的判断仿佛依凭着全部人

类理性。正是基于“共通感”，《判断力批判》的核心问题即对美的感知是如何可以普遍化的，

得到了合理化理解。道德审美判断力的形成不是一蹴而就的。首先，审美判断力的实现是通

过美好的道德信念和价值理想的设置，在德性教化实践中实现对主体的心理激发与优化，以

美好的道德理想“俯瞰”生活现实，以圣洁的道德光辉“照亮”行为实践，从而启人天赋、

迪筑未来。其次，审美判断力的形成还需要遵循道德价值实现的规律，即在道德美好“图景”

的昭示和激励下，通过追寻道德理想的实践努力不断实现道德价值的跃升。在道德实践中，

主体基于道德现象和道德图式的各种构成要素而产生道德愿望、道德憧憬和美好向往的心理

实现机制不断得到巩固，审美判断力在道德价值的定向拓展中也不断得以增长。

总而言之，德性教化基于人的有限性与无限性的对立统一的辩证认识，不仅赋予人作为

“道德存在者”的崇高地位——“人是最终目的”，也赋予人作为“道德存在者”的最高理

想——达于“至善”。从理论建构而言，从自然的认知理性迈向自由的实践理性、对至善精

神境界的追求，道德主体构建起了真、善、美的再生循环。从价值指向而言，由于震撼心灵

所引起的“惊赞”和“敬畏”是向“至善”的挺进和向“美”的赴约，道德主体实现了“目

的”与“美”的契合。由于道德想象的架设，对自然之目的性和人之目的性的追寻统一了起

来，共同指向“如何实现更加美好”的目的，这样，人的有限性与无限性辩证地统一起来，

宇宙之美与人类和谐的体验实现了联结，并使人类精神活动的目的、意义和作用方式得到了

落实。在现代道德建设中，我们以理性道德建构道德规范秩序、在道德普遍性的追求中一路



跋涉，而呈现的道德图景却是对道德规则的顺从、道德的主体性被普遍主义逐渐磨损。德性

教化“转德为美”的目标追寻，不仅是对道德主体性、道德信念、价值理想的确立，是对人

的至善禀赋的弘扬，也是对道德自由的唤回，而“唯有道德的自由才使人类真正成为自己的

主人”[18]。德性教化的逻辑进路说明，以道德想象活化道德经验，为转“德”为“美”提供

心灵基础和心性优化的路径，从而激发“无根的自我”能够彰扬心性道德以建构心灵秩序，

并藉于德性的唤回不断朝向和走进美好、自由之境。

三、以德达美：道德想象开启德性教化审美路向

道德想象是一种创造性的道德心理活动，为实现“转德为美”的德性教化提供动能，启

示着“德化美”的转向。道德想象开启德性教化的审美转向，经历四个发展阶段：美的定向

——道德意义的形而上学建构，美的追寻——在道德想象中实现价值生成与创造，美的体验

——在道德想象中开启价值体验的“心灵旅程”，臻入美境——在道德想象中敞开德性教化

的道德关怀。

（一）美的定向：在道德想象中夯实道德的形而上基础

在道德想象中铸牢道德的形而上价值基础，即对道德意义的建构和确立，为德性教化审

美指示美的目标方向。这一过程是德性与主体的合二为一，即人的完美性的铸造。

西方“启蒙运动”抬升了人的理性，以“理性法庭”代替“宗教法庭”，将道德价值重

新收归于主体的“麾下”，道德价值不再是神性秩序的设定，而是人自己的决断。人类在摆

脱宗教的束轭、实现“袪魅”之后，人的主体理性确实是得到了大大地彰扬。但是，上帝被

慢慢杀死，信仰也走向了虚无。当尼采（Nietzsche，F.W.）宣告“上帝死了”，意味着传统

价值观念的崩溃和主体道德神圣归依的坍塌。理性战胜神性，是否意味着道德主体的真正崛

起？然而，摆脱神性束缚的现代人，却陷入了前所未有的困境。

其一，形而上价值基础的松动。现代社会中，形而上价值基础的松动最根本的原因和表

征就是“有用性”俘虏了一切，物发挥着魔力，造成了“见物不见人”、精神追求沦为感觉

获取。正如弗洛姆（Fromm，E.）所说，“金钱、声望和权力已经成了人的刺激剂和目的。人

在他的行为有益于他自身利益的幻觉下做事，虽然他实际上服务于其他一些事情而非他真实

的自我的利益。对他来说，每一件事都是重要的，就是他的生命和生活艺术不重要。”[19]人

的生存的物化或异化致使肉体与精神的统一性被割裂，崇高精神的激励被肉体感觉丰富性的

追逐所代替。其二，道德自我的重新设定。统一的道德基础丧失之后，一方面，工具理性造

成了严重的道德意识危机和生存意义丧失，失去思想归宿的人们堕入韦伯（Weber，M.）所

言的“在失去意义的世界里不带信仰地生活”的价值困境之中；另一方面，现代性道德陷入



个体化和自我中心化，道德陌生感造成了“道德异乡人”难以达成“道德共契”。由于道德

的价值基础被抽空，道德不仅缺失了行为环境的保证，更缺失了高尚行为动机的保证。伦理

不再是“什么是好”、“什么更好”的价值向往而演变成为法律式的规训，道德不再是一种主

体提升的动力而演变成为互不干涉的生活准则。德性教化的迫切任务在于以下两个方面。

一是在道德教育中要重塑对“美好”的信仰。以道德想象创设美好情境，不仅要积极倡

导个体人格美德，还要积极追求公共善、美好生活与世界和谐的普遍实现。以美好指示生活、

以美好规导实践、以美好启迪未来，正是道德想象对多种情境可能性的发掘和引导。在道德

发展史上，宗教方式的道德教化确实给予人在苦难的世俗生活中以精神慰藉。宗教的道德教

化，也是一种依托道德想象而使人获得心理充实和美好期待的模式。宗教通过信仰和仪式将

信众建构成一个道德共同体、以神圣事物的感召和训诫的方式达到道德教化目的，宗教式的

“道德想象”固然有积极的意义和启示，但其教化的主体效应却是值得审慎对待的。宗教的

意向性与生活的现实性常常未能达成一致，同时，为了克服道德焦虑、紧张，对神、鬼力量

的恐惧与对免除灾祸、祈求幸福的道德祈愿常常发生冲突，因而缺乏美的体验。因此，道德

想象的“启迪”不是宗教式的“规导”和“训诫”，而是消除主体紧张感、提升主体对美好

体验的一种召唤。

二是重新定义和定位道德自我成为主体的迫切需要，重新建立人与现实世界的价值和意

义关系成为道德教育的基本关切。道德人格的塑造不是外界的雕刻，而是自我的心灵塑造，

是一种道德心理的完善。“道德心理之所以成为道德心理，则唯赖自己超越之活动。……故

唯此自己超越，为构成诸道德心理之本质”[20]；“一切道德心理之本，都是自己超越现实自

己，道德价值即表现于自己超越现实之转折处。”[21]道德想象不是身体直觉的模式，而是要

唤醒由责任组成的道德自我，将沦为身体直觉的价值感受变成主体价值的积极体验；更重要

的是，道德想象通过“移情投射”，使道德心理实现由“自我”的突破而转向对“他者”的

关怀。

（二）美的追寻：在道德想象中实现价值优化与创造

从实践逻辑看，道德想象以“情境发掘”和“移情投射”的方式走入“他境”和“他者”，

在“遇见”和“理解”中实现道德价值优化和道德价值创造，或者说正是因为道德价值生成

和价值创造，道德想象获得了生命力。

在道德想象中实现价值优化。道德想象实现的价值优化不同于价值生成阶段，而是基于

价值生成而实现的价值超越性发展的更高阶段。传统的价值生成论认为，人首先对客观世界

各种事物的属性与本质及运动规律有所认识，在此基础上，认识其对于人类生存与发展的意



义从而获得价值。价值生成论重视文化心理结构和价值意识的生成，并常常通过说教、限制

选择、奖励和惩罚、榜样和模仿的方法建构价值秩序。价值澄清论实际上就是价值观辨析，

强调的不是价值观本身而是获得价值观的一种过程，即通过价值思维、判断、选择建构价值

秩序。与二者不同的是，道德想象的价值优化机制是依靠道德精神把理想的要求在生活实践

中具体化，从而使人获得价值自觉，即“道德精神在于把理想的要求注入人们的日常生活，

使人们的行为多一份崇高和庄严。”[22]例如，在道德教育中以青年马克思（Marx，K.）的《青

年在选择职业时的考虑》为例，激发受教育者对马克思择业价值追求的“理解”，从而创设

一种指向未来的美好情境。马克思说：“在选择职业时，我们应该遵循的主要指针是人类的

幸福和我们自身的完美……人们只有为同时代人的完美、为他们的幸福工作，才能使自己也

达到完美。”[23]其中显示的人类情怀和高尚精神，就是一种在对未来美好情境的创造中确立

价值理想，从而促进主体的价值优化。如果说，传统价值生成理论和价值澄清理论强调一种

从对客观事物的认知上升到价值判断、价值选择的过程，那么道德想象的价值优化则是主体

在价值生成基础上实现对价值理想积极主动地认识、理解、领悟，是人的一种意向性价值审

美，而不是一种机械性的应答或刺激反应。

在道德想象中实现价值创造。创造性是道德想象的特征。道德想象的创造性在时间向度

上指向未来，这种指向不仅拓宽了道德生存空间，也使主体充满对美好未来的信心；从具体

内容而言，道德想象在生活实践中体现为实践理性和智慧，是对“何者为善”、“何者为好”

的发现和创造。

一方面，道德想象不沉迷于道德阐释。道德阐释作为道德教育的常规方式，注重对问题

内容的解析和逻辑的把握，即“道德论证更多是阐释性的”[24]。但是，由于阐释主体、道德

情境、教育目的之不同，道德阐释具有相当的灵活性或任意性。道德阐释对于解决境遇性的

道德问题无疑是有益的，但也给道德价值塑形造成了相对的任意性。道德教育境况的变化出

新、道德问题的纷繁芜杂，使得禁锢于道德阐释的道德教育方式难免有应对乏力之处。另一

方面，道德想象不同于道德反思。“内省”、“自讼”、“反求诸己”就是一种主体在道德实践

中对道德规范和道德评判的反思和追问，以求实现道德认知和道德自觉的提升。道德反思固

然是道德教育的重要实践方式，毕竟反思作为一种认识和了解自己的非常可靠的方式，还有

什么比检验自我思想和情感的更好方式来认识自己呢？但由于对理性因素和思维逻辑的强

调，道德反思有可能成为束缚道德想象的“宰制”性因素。与道德阐释和道德反思不同，道

德想象实现道德教化是通过对道德理想的靠近而实现的，“作为一种在现实世界只能向往而

又无法缺失的理想，道德想象尊重的是道德自身发展的逻辑而不是道德研究的逻辑。”[25]在



道德想象的过程中，现有的社会价值和精神价值不断被焕新，德性教化不断超越狭隘的“道

德工具理性”的藩篱，使“人就是意识到这种主体性的主体”[26]真正成为可能。

（三）美的体验：在道德想象中开启价值体验的“心灵旅程”

道德想象作为一种心理认识活动，是形而上学的意义建构，是情感、理性和精神的复合，

表征着主体对客体的动态关联和主动把握。道德想象开辟道德主体自由之境，使人从中获得

充盈的价值体验。《孟子·尽心下》有言：“可欲之谓善，有诸己之谓信，充实之谓美。”意

即主体通过对善与信的体验和自觉追求，充实善信，使之不虚，并扩展贯注于人格之中，就

能成为“美”人（拥有美德之人）。置言之，道德想象通过价值主体体验、价值心理充盈的

“心灵旅程”实现以德达美。

道德实践中的价值体验过程是审美的过程。价值体验并非仅仅是形象的直觉，如果是这

样，牛群看到肥沃的草原、飞鹰看到明净的天空、麋鹿看到丰美丛林，都会有形象的美的直

觉，但人跟动物不一样，人的智慧决定了人对美好事物的追求是积极主动的，人在形象直觉

的时候还渗透着主体对客体的价值评判，因此价值体验是一种审美。审美的价值体验，并非

仅仅是为了愉悦自己，更为重要的目标是发现事物本身存在的价值的同时，为了更好地完善

自己、提高人的精神境界、并促进人的发展和世界和谐。例如，在道德教育中让受教育者体

验感动中国人物和道德模范人物的美好世界而获得催人向上的激励、体验在日常生活中“助

人为乐”和为集体争得荣誉或作出贡献的心理愉悦感，等等，这就是一种审美的价值体验。

审美的价值体验贯穿于道德实践始终，赋予人的行为以合目的性。这种合目的性以“个体的”

和“类的”形式表现出来。一方面，社会中个人都追求着目的，而德性教化使个人的目的达

致更好的状态。马克思指出：“在社会历史领域内进行活动的，是具有意识的、经过思虑或

凭激情行动的、追求某种目的的人。”[27]人的目的性决定了行为的意向性，但无法保证行为

的正当性，只有德性为人的行为提供“变好”的保障。在亚里士多德那里，道德的德性与理

智的德性尽管形成的方式不同，但它们有共同的特征，“每种德性都既使得它是其德性的那

事物的状态好，又使得那事物的活动完成得好”[28]，德性因此可以定义为“使得一个人好并

使得他的实现活动完成得好”的品质。另一方面，从人类群体而言，合目的性指向的是整个

人类，“类生活”的目标就是对“公共善”的追求。马克思指出：“人的类特性恰恰就是自由

的自觉的活动。”[29]因此德性教化还要消除人类群体的异化现象，使之从必然性的束缚中挣

脱出来，向着自由的自觉的美好状态挺进。从以上“个体的”和“类的”合目的性而言，道

德想象是一种审美想象，德性教化就是饱含美的体验和美的追求的审美教化。

（四）臻入美境：在道德想象中敞开德性教化的道德关怀



德性教化不同于任何知识性的教育形式，需要的是引导而不是给予，因为“给予”不能

塑造人的道德主体性，也不能为人的发展构造未来。道德想象拒绝任何外在的道德权威和道

德说教，它昭示的德性教化路径是一种主体的积极探寻，从三个维度敞开了对主体、人与人、

以及生活之美好的道德关怀，实现主体德性不断臻入美境。

道德想象指向更好的自己。道德是为人的，人如何变得更好无疑是道德的目标追求。但

是自爱的道德观常常将实现各种利益作为道德追求目的，并且常常将实现生活幸福作为最高

追求。在亚里士多德那里，德性是通向幸福的根本途径，幸福就是道德追求的目标。事实是，

幸福更多的是个人的经验性感受，道德并不是幸福的唯一条件，幸福也不是道德的根源，德

福常常难以达成一致。与此不同，康德的德性路径认为：德性本身才是人的道德的最高标准，

人为更高的道德理想而生存；人的真正完美性，是德性和主体融为一体，在这种交融中“并

非仿佛是人拥有德性，毋宁说，它所表明的是德性拥有人。”[30]道德想象在德性教化中的融

贯，旨在使人摆脱经验欲念和对非本真状态的“去蔽”，使我们认识到超越的存在者才是使

我们真正成为我们自己的力量，这样人才能成为真正存在着的人；当人成为真正的自己，也

就能够在对道德律令的敬畏中维护道德的崇高和人的尊严，从而实现“更好的自己”。

道德想象指向更好的人际和谐。道德想象展示的道德关怀并不完全以“自己”为目的，

还以他人为目的。意识到每一个人都是“关系中的自我”，这是道德主体的自我认识整全化

发展的关键。杜威指出，想象对于道德理解和道德判断至关重要，因为通过想象我们才能对

别人的处境心有所感，而灌输式而不是启迪式的道德教育只能培育出对他人和社会冷漠的人。

只有把他人也当作目的，才能温暖人与人之间的关系。从此意义而言，道德想象不仅要将陷

入异化和沉沦的人重新拉回，还要驱除人与人之间的疏离和冷漠，也就是说，在道德情境中

“推己及人”——你的行动，要把你自己人身中的人性，和其他人身中的人性，在任何时候

都同样看作目的，永远不能只看作手段。[31]

道德想象指向美好生活。德国哲学家阿多诺（Adorno，T.W.）指出：“想要了解生活直

接性之真相，就必须仔细审视它那被疏远的形式，那种即使在最隐蔽的角落里也能决定个人

存在的客观力量。”[32]换言之，要想把握真实的生活并趋向美好，就必须重新建立人与其外

的现实世界的有意义和有价值的关系。通过道德想象，我们才能指向可能生活——善的、美

好的生活状态。康德以“人是目的”的卓见认识到，人要获得尊严和自由，必须发挥心灵的

能力、有理性地选择道德的生活方式和行为方式。亚里士多德也认为人具有“根据理性原则

而具有理性的生活”[33]的特殊功能，人的行动皆有目的，最高的目的就是道德想象指向的“至

善”的终极目的，即“隐德来希”。马克思以对人的本质和生活实践的科学认识，开启了现



代生活哲学。一方面，马克思认识到人的异化的渊薮必须在生活实践中才能寻找到根源、并

在生活实践中才能得到解决；另一方面，不满足于感性生存状态的人总是在对象性的实践活

动中孜孜不倦地追求着理想状态、按照“美的尺度”创造出属人的美好世界。从此意义而言，

道德想象对生活意义的不断构造，成为马克思主义的生活观实现生活教化的重要方式。在道

德想象中，美好生活的基本特征得到了整体性地理解——美好生活即是“物质生活的满足性

与精神生活的充实性相统一”、“幸福生活的个体性与社会生活的整体性相统一”、“生活实践

的合目的性与美好创造的合规律性相统一”[34]。从此意义而言，道德想象的重要使命就是要

在整个社会建立统摄人心、催人向上的“美好生活”的信仰理念。

道德想象不是道德判断与道德知识的补充手段，而是对生活作深刻道德审思基础上实现

道德主体的自由之境。没有道德想象，就没有“做一个好人”的冲动，就没有追求“好生活”

的动力。通过道德想象，人的情感与道德理性有机地结合起来，不仅让我们对德性的本真意

蕴有深刻理解，道德的价值功能、社会影响、主体责任、人际和谐、他人境况、美好生活，

都在道德想象的图景中实现了互创和协调。道德想象开启的德性教化审美范式，将拓展道德

教育的新景象，激发道德主体在德性的培植中召唤道德之美。
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On Moral Imagination and the Aesthetic Direction of Moral Edification

Xiao Xiang
Abstract：Moral imagination, a morally psychological activity that creatively develops

situation and empathy projection, plays an important role in moral behavior selection,moral
thinking development, and moral belief cultivation. Moral education essentially pursuits the moral
edification of the subject, but the traditional mode of moral cognition has its defects, which
affect the effectiveness of moral edification and hinder the achievement of its goals. To change the
constraints of accumulated moral edification on moral knowledge, and the obsession of ethical
legalism with norms or provisions, we need to stimulate creative imagination in moral education.
Giving play to the active role of moral imagination is an important way to transform moral
edification from "turning knowledge into wisdom" and "turning wisdom into virtue" to "turning



morality into beauty." To cultivate the moral character of the subject in moral education is to make
the subject actively follow the value orientation that "human beings are the purpose" and that
"harmonious order is to be maintained, " and pursue "beauty" in the regenerative cycle of virtue，
goodness and beauty so as to reach the goal of "turning virtue into beauty" in moral edification.
Moral imagination enlightens the aesthetic shift of moral edification, and through the orientation
of beauty, which refers to the metaphysical construction of moral meaning, the pursuit of beauty,
which means value generation and creation in moral imagination, and the experience of beauty,
which indicates the start of the "spiritual journey" for value experience in moral imagination,
reaches the realm of beauty, which implies the moral concern over moral edification in moral
imagination, thus indicating the aesthetic practice of moral edification.
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