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提  要：作为 20 世纪知名的俄罗斯汉学家，马尔德诺夫通过深入研读中文文献，探究了中国古代孔孟

的儒家乌托邦思想。这不仅肯定了中国存在乌托邦思想的观点，而且回应了中国乌托邦思想不成熟的观点，

同时也为中国学者研究儒家思想提供了他者视角。 

关键词：马尔德诺夫；孔孟；儒家乌托邦思想 

中图分类号：K207.8        文献标识码：A 

 

1 引言 

乌托邦这个概念最早由托马斯•莫尔在《关于最完美的国家制度和乌托邦新岛的既有益

又有趣的金书》（1516）中提出。莫尔的乌托邦具有两层含义：子虚乌有的地方和美好的地

方。莫尔期望废除私有制，建立人人平均的集体主义观念，达到整个社会的幸福及财富平均

分配、集体和谐与平衡。那么在遥远的中国古代是否也存在着这样的“乌托邦思想”呢？张

隆溪在《乌托邦﹕世俗理念与中国传统》（2008）一文中肯定了中国也存在着乌托邦思想，

并且与西方乌托邦思想进行了对比。他认为世俗化是西方乌托邦思想产生的前提，而古代儒

学对现世和人伦有更多的关怀，更加注重人间的世俗和人现世的作用，希望上古理想社会的

繁荣成为衡量现在社会的尺度，并且鼓励个人通过努力使现在乃至未来达到完美。唐文明在

《乌托邦主义与古今儒学——评张灏的中国思想史研究》（2019）一文中也承认中国古代存

在乌托邦思想，并对“中国乌托邦”做出“以完美主义的理想来憧憬和期待未来社会”的定

义。他总结了孔子的乌托邦思想，即孔子认为只有修身而达到道德完美，理想世界才会来临，

而且只有彰显神圣本质的人才能统治天下，只有这样的圣王才能为社会带来理想秩序。此外，

学者国风在《追求完美的梦——儒家政治思想的乌托邦性格》（2007）中指出“乌托邦思想

是指一种与思想所产生的环境实况不相符的思想。这种思想的目的是彻底改变与此思想不符

的现实环境，但是这种思想在原则上确实是不可能实现的。”国风认为乌托邦思想在中国古

代的表现模式为：“理想”的实现或寄托于远古的“黄金时代”，或是渺不可知但又必然来临

的未来时刻，又或是远离人类聚居社会的新天地。在儒家思想发展的过程中，乌托邦思想并

没有成为儒家政治思想的主流，然而儒家政治思想的主流却都含有乌托邦思想的性质。 

面对中国古代的乌托邦思想，俄罗斯的汉学家也给出了自己的看法。其中研究最深入的

莫过于亚历山大•斯捷潘诺维奇•马尔德诺夫（Александр Степанович Мартынов 1933.10.2—

2013.12.15）。马尔德诺夫是俄罗斯杰出的汉学家、历史学家、语言学家和翻译家，也是远东

传统思想研究学派的创始人之一。在《中国社会乌托邦》（1987）一书中详细地阐述了自己

对于中国社会乌托邦的看法，而且肯定了儒家乌托邦主义倾向的积极作用。在该书中乌托邦
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被视为与现有完美世界不同的任意映像，其所创造的世界是与现实世界对立的，即带有对现

实世界的批判态度。马尔德诺夫系统地阐述了中国古代不同时期乌托邦思想的流变，并且揭

示了乌托邦思想在后期儒释道三教主流思想发展中的特殊性，驳斥了中国社会乌托邦思想不

成熟的论点，彰显了其在中国古代思想史中的重要地位。 

2 马尔德诺夫论春秋战国时期儒家乌托邦思想的形成 

马尔德诺夫认为，春秋战国时期的中国就存在着乌托邦思想，而且这一时期是乌托邦思

想发展史上的鼎盛时期。在这之后数千年，中国的乌托邦思想都是在这个框架下发展的。

（Мартынов 1987：13）此时政治上虽然分裂，文化却高度发达且统一，百家争鸣产生的学

术思想层出不穷，而古代的乌托邦思想就体现在百家争鸣的各种哲学流派中。不过，不同哲

学流派有一个共同的特点，即在消化吸收了所有中国文化共有的上古“黄金时代”的特征后，

都试图将某个想象的上古社会作为理想社会，于是提出了各自的理想社会的方案，并试图通

过它们的学说来恢复这一理想的古代社会。如道家认为理想的时代是黄帝时期，农家认为是

神农时期，儒家和墨家则认为是尧舜时期，后又将伏羲时期补充进来。此外，马尔德诺夫在

分析了对上古“黄金时代”的各种描述后认为，春秋战国时期的社会意识层面已经形成了有

关乌托邦思想 4 个方面的问题，即肥沃的土地及产出的丰硕果实、长生不死、合理的劳动方

式、人类社会生活的合理组织形式，如道家总是把自己绑在生死问题上，探索各种长生不老

的手段，而相比之下，儒家则强烈倾向于人类社会组织的形式。 

关于儒家的乌托邦思想，马尔德诺夫认为，其历史大体上可以分为三个时期：古代、汉

代和中世纪，划分理由是：这三个时期中的每一个时期都对应着一种儒家乌托邦类型，而这

三种乌托邦类型又对应着儒家的三个身份：哲学家、政治家和艺术创造者。需要指出的是，

马尔德诺夫这里所说的古代指的是春秋战国时期。那么，为什么说春秋战国时期的乌托邦类

型对应着哲学家这一身份呢？ 

在马尔德诺夫看来，在春秋战国不断变化的政治环境下，有些诸侯国国君对传统治理方

式的有效性失去了信心，他们急切地寻求任何可以巩固其财富并使他们成为整个周朝继任者

的方法。正是这种对公共行政领域各种有效创新措施强烈而紧迫的需求，才使得周游列国的

孔子——儒家学派的开创者、儒家乌托邦思想的开创者有了存在的价值。这反映在定公问孔

子的问题中。定公问:“一言而可以兴邦，有诸?”事实上，齐宣王在问孟子时也表达了同样

的想法：“德何如则可以王矣？”可见，尽管当时的诸侯国国君对强军和强国更感兴趣，但

他们同时普遍相信，可以借助某种抽象的理论方法快速改变世界，或者至少是自己所在的诸

侯国。正是在这种情形下，儒家的乌托邦思想得以形成。儒者向当权者保证，如果听从他们

的建议，国家就会繁荣。所以，马尔德诺夫认为，这个阶段儒家的乌托邦应该被归类为理想

统治的乌托邦，同时也是哲学家倡导的乌托邦。他同时指出，如果采用 Л. Мэмфорд 对乌托

邦的分类，即“逃亡的乌托邦”和“重建的乌托邦”，那么中国古代的儒家乌托邦无疑应该

属于“重建”的乌托邦，即重建上古的理想社会，恢复上古的社会繁荣，带有明显的复古倾

向。不过，马尔德诺夫清醒地意识到，“如果我们就此断言是上述的社会需要赋予儒家乌托

邦思想以具体的政治样貌，那么我们就会大大歪曲了儒家思想的历史。相反，儒家的这种乌

托邦思想不是立即形成的，更不是专门针对这一主题提出的，而是作为整个儒家思想的一个

组成部分，在不断探究社会行为、治理国家的手段以及保证国家繁荣的最佳典范，甚至还包

括改善人类生存的共同条件等方法的过程中逐渐形成的。”（Мартынов 1987：14—15） 

3 马尔德诺夫论孔孟的儒家乌托邦思想 

前面已经提到，儒家乌托邦思想与其同时代其他流派的乌托邦思想一样，都将某个想象

的古代时期作为理想社会，并建议同时代人对其进行“重建”。在马尔德诺夫看来，儒家针

对“重建”理想社会提出了两个主要问题，即理想社会由什么样的人来引领？重建的重点是

https://www.so.com/link?m=bgvYxVPVzL7GtAt4MGy9C47AnrX0nOZhMub1gaHtk4hXhaU+dnRy4yMCb2MtyXKJ0ZN8dkVXIfxE5YKsPnMd0St342erTnvGxamqvtE31Kc8jyJIbsJYV1Hh1AcgvQEaOBz7tj6NgzLF08LGXGqQi8atICGoDrTQDZu0unEEVoJWfRPB5ihRQfwEsi9BSrN1udNrO8nEyqPcGhh62zHORUZWy7xHYWmMr1+bzqdD34zhdE7DVthgRQ2F5VBolcTU4A8SSGCo5a3ZXJRcU6IeQQ1jaqgIIT5JLQu7bpb04ZX7APYEeualRLg==
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什么？于是“完美圣人”这一名词呼之欲出，并贯穿儒家乌托邦思想始终。 

3.1 理想社会中的完美圣人 

所谓“完美圣人”，即能够领导理想社会的君子。对此马尔德诺夫指出，儒家传统上认

为现世的“完美圣人”手中握有最高权力才是社会生活的理想特征。（Мартынов 1987：17）

因为在儒家看来，人类社会的发展水平、历史经验、自然条件没有起到重要作用。诚然，我

们可以通过编年史尝试发现“完美圣人”出现的规律，但仅此而已。因此，理想生活的“恢

复”必须从“人”的因素开始，即要找到圣人。马尔德诺夫认为，也正是由于这个原因使得

乌托邦的目标不同于具体的政治任务，它需要在经验现实中寻找不存在的理想人格模型。他

进而补充道，“必须要指出的是，在这方面儒家不是开先河者，对圣人的向往在道家、墨家

和法家那里都存在。所以，可以姑且认为，在所有这些流派的乌托邦思想中，占据主要位置

的是‘个人乌托邦主义’，即为谋求社会福利所需的更高智慧的个体与最高权力的有机结合。 

流派之间的区别仅在于对“完美圣人”的具体理解。”（Мартынов 1987：17） 

对于儒家创始人孔子而言，“理想社会”中“完美圣人”究竟是什么样子呢？在马尔德

诺夫看来，孔子认为圣人是一个超验的，即乌托邦式的人物，在他所处时代的现实中是没有

的，正如孔子在《论语•述而》中所说“圣人吾不得而见之矣！得见君子者，斯可矣。”（孔

子说：“圣人我是不可能看到了，能看到君子，这就可以了。”）不过，马尔德诺夫认为在《论

语·公冶长》中可以找到这个问题的答案。 

颜渊、季路侍。子曰：“盍各言尔志？”子路曰：“愿车马衣轻裘与朋友共，蔽之而无憾。”

颜渊曰：“愿无伐善，无施劳。”子路曰：“愿闻子之志。”子曰：“老者安之，朋友信之，少

者怀之。”(《论语·公冶长第五》/ 孔子坐着，颜渊、季路两人站在孔子身边。孔子道：“何

不各人说说自己的志向？”子路道:“愿意把我的车马衣服同朋友共同使用坏了也没有什么

不满。”颜渊道：“愿意不夸耀自己的好处，不表白自己的功劳。”子路向孔子道：“希望听到

您的志向。”孔子道:“[我的志向是，]老者使他安逸，朋友使他信任我，年轻人使他怀念我。”

（杨伯峻 2009：58） 

马尔德诺夫认为，这段话有着复杂且周密的逻辑结构，从内容上来看，该文段中包含了

道德自我完善之路上的三个晋升阶段。子路、颜回和孔子三个人都开启了道德自我完善之路，

因为他们战胜了庸俗的利己主义，而这一点是儒家在几个世纪以来的政治思辨建设中非常重

视的一点。子路处于第一阶段，他只是迈出了第一步，即可以舍弃眼前的物质利益，在物质

财富的世界中坚持与他人共享，并坦然接受由此带来的不便。颜渊处于第二阶段，他努力使

自己在道德自我提升不引起他人的不适，从而破坏人与人之间的和谐。孔子处在最后一个阶

段。他已经超越了前两个阶段，不再关注与个人行为相关的事情，而是把全部精力投放到社

会领域，在这里人类集体对他而言就是有着不同利益需求的不同年龄段的人。孔子并不希求

他们生活在神话般的幸福中，而是希望每个人能够有最基本的保障，以使他们处于“最佳状

态”中，即老人得到安宁，年幼者得到照顾，中年人，也是社会最活跃的部分，生活在相互

信任的状态中。 

不仅如此，马尔德诺夫还进一步分析道，“可以将其解释为是对儒家所希望恢复的三种

理想的古代社会类型的描写，每种类型都在社会中发挥自己的作用。”（Мартынов 1987：19）

子路为人正派，其高尚的德行是儒家提出的方案取得成功的充分保证；颜渊是君子，政权可

以放心地转移到他的手中。而孔子本人就是“完美的圣人”。理想社会中国家的最高权力就

应该赋予上述三种类型的人。相应地，只有当社会是由这类人组成且每个人都在为社会的稳

定和人们的道德统一做出贡献时，理想的社会状态才会出现。这一预设可以被视作儒家倡导

的乌托邦社会的基础，且该预设贯穿整个儒学史，出现在每一次或大或小的有关改善人类社

会生活条件的讨论中。马尔德诺夫将以上论述概括为，“如果最高国家权力属于‘完美圣人’，



 18 

而帮助他的又是有智慧有德行的人，那么社会将变得像上古理想社会那般幸福安康。”我们

注意到，在接下来《论语·述而》中讲到学生倾向于将孔子视为完美圣人： 

子曰：“若圣与仁，则吾岂敢？抑为之不厌，诲人不倦，则可谓云尔已矣。”公西华曰：

“正唯弟子不能学也。”（《论语·述而第七》）/孔子说道：“讲到圣和仁，我怎么敢当？不过

是学习和工作总不厌倦，教导别人总不疲劳，就是如此如此罢了。”公西华道：“这正是我们

学不到的。”（杨伯峻 2009：87） 

对此孔子表示“自己不敢当”。我们知道，孔子带着一众弟子周游列国 14 年，期盼能有

国君接受他为政的思想，其目的就是为了恢复上古理想社会。但他从来没有想过自己成为那

个拥有国家最高权力的“完美圣人”，在颜回等贤德弟子们的辅助下去实现自己的政治抱负，

而总是寄希望于各诸侯国的国君。所以马尔德诺夫指出，上面的预设是一种中立的表达，如

果放在治理框架下它将转变成“要成功地将理论转变为生活实际，国君必须是‘有大智慧之

人’，他的臣子也必须有智慧。”由此，马尔德诺夫给出了自己的观点，即帝王思想简单且

彻底地解决了实现理想社会的问题：从中国秦朝开始，每一个在位的君王都被赋予完美圣人

的名号，因此“呈上”成为皇帝的代名词。于是，统治阶级用儒家思想中的“完美的圣人”

的乌托邦思想倾向来维护自己的王朝统治。对此，马尔德诺夫评价道：“在同时代，儒学无

力与这种恶意利用自己核心价值观点的行为进行斗争，只能安于从历时的角度，在历史文献

中进行回击，毫不留情地揭发不久之前那些所谓的‘完美圣人’是多么没有道德、刚愎自用

或者被愚弄的微不足道之人，认为他们没有智慧去弥补自身的不足以吸引当之无愧之人任

职。”（Мартынов 1987：19—20）在马尔德诺夫看来，也许这就是儒家思想与帝王意识最激

烈的交火点之一。而另一方面，马尔德诺夫指出，如果说儒家乌托邦思想的要点在这一思想

承载者的个人命运上，那么似乎可以这样认为，每一个师承孔子教诲的儒者（智者）应该遇

到一个完美圣人，当然，这个圣人要拥有国家的最高权力，晓得自己招募儒者的重要意义并

愿意将儒者的建议转化为现实。于是，儒家学者人生之路上最重要的一段就是“期待”——

期待与“完美圣人”会面。也正是在这种“期待”中书写出儒家的乌托邦方案。关于这一点

邓牧、黃宗羲等儒家乌托邦思想的杰出代表人物也认为有必要予以强调。 

3.2 理想社会的重建重点 

马尔德诺夫认为，孔子在《论语》中对实现理想社会涉及的第二个问题——重建的重点，

给出了解答。 

子曰：“丘也闻有国有家者，不患寡而患不均，不患贫而患不安。盖均无贫，和无寡，

安无倾。”(《论语·季民第十六》)/我听说过：无论是诸侯或者大夫，不必着急财富不多，

只需着急财富不均；不必着急人民太少，只需着急境内不安。若是财富平均，便无所谓贫穷；

境内和平团结,便不会觉得人少;境内平安,便不会倾危。（杨伯峻 2009：195） 

这是孔子和他的学生之间关于外交和国内政策的对话。孔子认为，财富均衡才可以使百

姓安定，没有贫穷。百姓和睦团结，国家内部就不会有倾覆。这一论述中体现了儒家社会政

治方面两个最重要的立场：只有处于和谐状态的社会才是强大的，而要实现这一点，就需要

物质财富的平均分配。马尔德诺夫认为，这段话也可以解读为，为了理想古代和谐社会的成

功“重建”，有必要实现物质利益的平均分配。他进一步指出，在这些方面，孟子做出了巨

大的贡献，在他的思想中首次融入了具体的政治措施，因此马尔德诺夫称孟子是儒家学派最

伟大的乌托邦主义者。 

孟子同样生活在政治分裂、诸侯割据的社会环境之中，诸侯希望在自己所辖区域内实现

繁荣，同时渴望成为天朝的统治者。在这种情况下，孟子认为，天朝的人民是流动着的，并

且没有限制，他们可以根据自己的喜好“用脚投票”，选择君主。那么，百姓会选择怎样的

君主呢？孟子指出，实施仁政可以留住自己的人民，并且吸引其他流动的人民。任何君主一
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旦在“仁政”上真正达到了完美，那么普天之下的百姓恨不得立刻投奔他——“如有不嗜杀

人者，则天下之民皆引领而望之矣。诚如是也，民归之，由水之就下，沛然谁能御之？”（孟

子·梁惠王章句上·第六节》）/“如果有一位不好杀人的君王，那么，天下的老百姓都会伸

长着脖子期待他的解放了。真是这样，百姓的归附于他，跟随着他，好像水的向下奔流一样，

那又有谁能够阻挡得住呢？”（杨伯峻 2008：10）孟子称这样的国君是“无敌之君”，其力

量在于“得民心”。 

这是一种纯粹的思辨结构，哲学家与国君就国家管理的必要方法进行思想交流。在这一

交流中孟子有关“仁政”的更微观、更具体的思想，即乌托邦主义框架得以发展。孟子认为，

国君要做的就是尽量减少对人民的剥削。他梦想有一个爱护农民、珍惜他们的时间、体力和

土地财富、不会剥夺人民劳动成果的政府。马尔德诺夫将如下两段视为孟子乌托邦思想的集

中体现。 

五亩之宅，树之以桑，五十者可以衣帛矣。鸡豚狗彘之畜，无失其时，七十者可以食肉

矣。百亩之田，勿夺其时，数口之家可以无饥矣；谨庠序之教，申之以孝悌之义，颁白者不

负戴于道路矣。七十者衣帛食肉，黎民不饥不寒，然而不王者，未之有也。（《孟子·梁惠王

章句上·第三节》）/在五亩大的宅园中,种植桑树,那么,五十岁以上的人都可以穿上丝绵袄

了。鸡狗与猪等等家畜家家都有饲料和工夫去饲养,那么,七十岁以上的人都可以有肉吃了。

一家人百亩的耕地,不要去妨碍他们的生产，那么，几口人的家庭可以吃得饱饱的了。好好

地办些学校，反覆地用孝顺父母敬爱兄长的大道理训导他们，那么，〔人人都会敬老尊贤，

为老人服务，〕须发花白的人也就不会头顶着、背负着重物件在路上行走了。七十岁以上的

人有丝绵衣穿，有肉吃，一般百姓饿不着，冻不着，这样还不能使天下归服的，是从来不曾

有过的事。（杨伯峻 2008：5） 

不违农时，谷不可胜食也；数罟不入洿池，鱼鳖不可胜食也；斧斤以时入山林，材木不

可胜用也。谷与鱼鳖不可胜食，材木不可胜用，是使民养生丧死无憾也。养生丧死无憾，王

道之始也。（《孟子·梁惠王章句上·第三节》）/如果在农民耕种收获的季节,不去〔征兵征

工,〕妨碍生产,那粮食便会吃不尽了。如果细密的鱼网不到大的池沼里去捕鱼,那鱼类也会

吃不完了。如果砍伐树木有一定的时间,木材也会用不尽了。粮食和鱼类吃不完,木材用不尽,

这样便使百姓对生养死葬没有什么不满。百姓对于生养死葬都没有什么不满，就是王道的开

端。（杨伯峻 2008：5） 

马尔德诺夫指出，第一段看上去似乎与乌托邦观点并无联系，其中描绘的社会安康景象

很难让人与“黄金时代”联系起来。然而，事实上这样的景象在过去的两千多年里从未在任

何地方实现过。此外，其中不难看出儒家乌托邦思想的必备要素，即有为社会各年龄段人民

生活创造“正常”条件的目标，这一般体现为，当涉及满足人类基本需求时，儒家会坚定地

反对基于任何其他原则的社会区分。 

第二段看起来非常现代，它似乎是在一个已经完全了解生态刚性规律的社会中写出来的。

然而，孟子最想表达的与其说是遵守严苛的自然生态规律，不如说是希望当权者对农业的需

求有一个负责任的态度。他想保护农民免受政府的专断，并为此孜孜不倦地寻求切实可行的

方法。其中最著名的是根据“井田”的原则划定土地的方法。 

孟子曰：“子之君将行仁政，选择而使子，子必勉之！夫仁政，必自经界始。经界不正，

井地不钧，谷禄不平，是故暴君污吏必慢其经界。经界既正，分田制禄可坐而定也。（《孟子·滕

文公章句上·第三节》）/孟子说：“你的君准备实行仁政，选择你来问我，你一定要好好干！

实行仁政，一定要从划分整理田界开始。田界划分得不正确，井田的大小就不均匀，作为俸

禄的田租收入也就不会公平合理，所以暴虐的君王以及贪官污吏一定要打乱正确的田间限

界。田间限界正确了，分配人民以田地，制定官吏的俸禄，都可以毫不费力地作出决定了。”



 20 

（杨伯峻 2008：91） 

“夫滕，壤地褊小，将为君子焉，将为野人焉。无君子，莫治野人；无野人，莫养君子。

请野九一而助，国中什一使自赋。卿以下必有圭田，圭田五十亩；余夫二十五亩。死徙无出

乡，乡田同井，出入相友，守望相助，疾病相扶持，则百姓亲睦。方里而井，井九百亩，其

中为公田。八家皆私百亩，同养公田；公事毕，然后敢治私事，所以别野人也。此其大略也；

若夫润泽之，则在君与子矣。”（《孟子·滕文公章句上·第三节》）/“滕国的土地狭小，却

也得有官吏和劳动人民。没有官吏，便没有人管理劳动人民；没有劳动人民，也没有人养活

官吏。我建议：郊野用九分抽一的助法，城市用十分抽一的贡法。公卿以下的官吏一定有供

祭祀的圭田，每家五十亩;如果他家还有剩余的劳动力，便每一劳动力再给二十五亩。无论

埋葬或者搬家，都不离开本乡本土。共一井田的各家，平日出入，互相友爱;防御盗贼，互

相帮助；一有疾病，互相照顾，那么百姓之间便亲爱和睦了。办法是:每一方里的土地为一

个井田，每一井田有九百亩，当中一百亩是公有田，以外八百亩分给八家作私有田。这八家

共同来耕种公有田。先把公有田耕种完毕，再来料理私人的事务，这就是区别官吏与劳动人

民的办法。这不过是一个大概，至于怎样去修饰调度，那就在于你的君和你本人了。”（杨伯

峻 2008：91） 

马尔德诺夫认为，毫无疑问，“井田制”是孟子及整个中国古代时期最著名的乌托邦思

想。在之后中国的历朝历代，它一直是被热议的主题。对此，马尔德诺夫解释道：“‘井田’

之所以被后世瞩目主要是因为它是儒家乌托邦两个主要思想——‘仁政’和物质财富平衡—

—最直观且切实可行的方案。从上文给出的引文中可以看出，孟子把这种制度看作是‘仁政’

的一个组成部分，希望这种土地使用方式不仅能平均分配税收负担，而且能进而平均分配物

质利益，维护社会稳定。”（Мартынов 1987：24）马尔德诺夫进一步强调，“在孟子看来，严

格按照社会地位明确分配物资，是实现和谐社会最有效的手段。但‘井田’并不是他实现‘仁

政’的唯一手段，如孟子还有一个鲜为人知的方案，即从天子到农民，每个人都被分配严格

固定的土地，并以此确定其在社会等级制度中的地位。当然，这是早在周朝就存在的真实社

会秩序，孟子认为应该‘重建’。”（Мартынов 1987：24） 

总而言之，在马尔德诺夫看来，与“仁政”这一宏伟项目中包含的所有其他措施一样，

“井田”制度追求的是一个纯粹的政治目标，即实现“国家革新”和确定一个当之无愧的竞

选者来管理国家。而孟子的这一乌托邦思想始于他对当代历史环境完全不切实际的解释。在

孟子看来，任何君主一旦做到了“仁政”，那么其他国家的百姓都会转来投靠他。正是基于

这种想法，他希望减少税收负担，让财产平均分配，他努力地推进自己的“物质财富均等化”

和“社会和谐化”的社会繁荣计划，但最终未能得偿所愿。 

综上可见，马尔德诺夫洞悉了儒家孔孟乌托邦主义中的核心思想，即在中国古代，儒家

学派在各个方面都非常积极地促进着理想社会的发展，把乌托邦代表的“更好的现实”转变

为一个真正存在的古代理想社会、一个理想政府。马尔德诺夫指出，儒家的孔孟两位夫子认

为只有将国家权力转移到“完美圣人”的手中，才能改变客观现实，达到理想社会的繁荣。

而“重建”会促进物质财富均等化和社会和谐化，达到“同乐”。 

4 对马尔德诺夫儒家乌托邦思想的评析 

首先，马尔德诺夫对中国古代乌托邦思想的分析具有较高的学术价值和进步意义。相较

于其他学者对中国古代乌托邦思想的研究仅仅停留在孔子、孟子等儒学奠基人身上，较少触

及后世思想转变这一情况，马尔德诺夫的研究横贯了整个中国儒家发展二千多年的历史，从

春秋战国时期到元朝，从《论语》《礼记》《汉书》到《陶渊明集》《原道》《君道》《吏道》，

从孔子到韩愈、邓牧等儒学大家
1
，将儒家乌托邦思想在中国古代发展的脉络清晰地展现给

读者，并有力地提炼出不同时期、不同儒家代表思想中的乌托邦要素，绘制出一幅儒学乌托
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邦思想发展的流变图，为肯定中国存在乌托邦思想又增添了强有力的论证。马尔德诺夫视野

之宽阔，思路之清晰，是许多国外汉学家乃至中国学者所不及的。具体而言，马尔德诺夫对

于中国乌托邦思想的研究主要集中在以下两方面，一是重视乌托邦理想社会与现实之间的距

离，即乌托邦不可能实现，但乌托邦绝对不是神化的情结，而是在现实中可能寻见踪迹的。

因此古代学者把乌托邦思想寄托在了时间维度——“黄金时代”上，例如儒家向往上古三代，

道家归于黄帝时期，农家向往神农时代……这些都充分体现了乌托邦理想与现实之间的距离

差之千里；二是研究乌托邦思想的创造者和承载者。例如古代的春秋时期，乌托邦的创造者

是以孔子为首的儒者，而承载者便是创造者所期待与之相遇的“完美圣人”。儒家乌托邦思

想十分关注其承载者的个人命运，创造者期待与这位完美圣人的相遇，承载者会理解这位创

造者加入的必要性。为了实现社会繁荣，这位承载者必须是一位智者，并能够吸引其他德高

望重的人前来帮助他。这也是中国历史上每一位在位的君主都会被提升为完美的圣人，并称

其为“圣上”的原因之一。 

其次，对于中国是否存在乌托邦思想这个问题，А.С. 马尔德诺夫与俄罗斯另外一位学

者 Д.Е. 马尔德诺夫给出了完全不同的观点。后者认为中国古代没有乌托邦思想，只有近代

一些对西方社会思想最新成果了解的中国知识分子才促使乌托邦主义在中国出现，承载者仅

是与康有为改革运动有关联的少数精英人员。而 А.С. 马尔德诺夫却认为，乌托邦思想是一

个古老的思想，甚至比文明都古老，是每个民族都具备的思想。从儒家恢复三代辉煌、道家

恢复黄帝时代的期待，到文人对完美圣人的期待，再到后来失去信心的学者们纷纷归隐山林

的无奈，这都是乌托邦思想在中国社会意识中的体现。А.С. 马尔德诺夫由此对乌托邦思想

加以界说，认为乌托邦思想的主题为“更好的现实”，这是人类社会在发展过程中形成的重

要的社会意识的基本组成部分。正如英国作家王尔德所言：“一幅不包括乌托邦的世界地图

不值一瞥，因为它漏掉了一个人类永在那里上岸的国家。人类在那里登陆后，向外望去，看

见了一个更好的国家，又扬帆起航。进步就是实现乌托邦。”（杨东霞，杨烈等译 2000：302） 

最后，马尔德诺夫结合孔孟等儒学经典中的表述，详尽地论述了孔子和孟子儒家乌托邦

思想的具体体现，并将其总结为哲学家的乌托邦主义，其实现途径为道德上的“完美圣人”

成为国家的统治者并参照“黄金时代”对社会财富平均分配而完成理想社会的“重建”。马

尔德诺夫对孔孟儒家乌托邦思想的认知再次说明了中国社会乌托邦思想的存在及其特点。 

5 结束语 

马尔德诺夫认为虽然在中国并没有像托马斯—莫尔和坎帕佩拉这样的学者，但是孔子、

孟子等思想家则完全可以与他们并列。马尔德诺夫揭示了在儒释道传统主流思想中发展的中

国社会乌托邦特殊性，驳斥了中国社会乌托邦不成熟的论点，认为在乌托邦思想上中国不仅

做出了自己的贡献，而且在这个方向上取得了和西方国家同样的成就。儒家思想一直以来都

在中国文化发展上有一个基本导向作用，而乌托邦则在其中占据重要地位。马尔德诺夫对中

国儒家乌托邦思想的研究可以为中国学者研究乌托邦思想提供新的视角和论证方法，为此我

们将在今后继续探究其对春秋之后直至五四之前对中国乌托邦思想的认知与观点。 

 

附注 

1 篇幅所限，本文未对马尔德诺夫春秋战国之后的儒家乌托邦思想展开详尽论述。 
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