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养老保险筹资模式与艾伦条件应用研究：文献综述 
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摘要：养老保险筹资模式直接影响养老保险基金筹集和养老金给付的可持续性，决定了养老保险制度的运

行状况，进一步直接影响退休人员的生活水平。艾伦条件作为养老社会保险制度进行筹资模式选择的常用

理论工具，艾伦条件的适用与否对筹资模式选择有重要的影响关系。本文通过梳理国内外养老保险筹资模

式以及艾伦条件的相关文献与研究历程，对现收现付制与基金积累制两种筹资模式分析对比，分析目前艾

伦条件的研究现状与发展方向，探讨艾伦条件在我国具体实践应用时应注意的问题。文章认为传统艾伦条

件的假设脱离我国经济社会现实，应从我国人口老龄化和少子化等现实情况出发，优化艾伦条件，为艾伦

条件注入新的生命力。 
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回顾世界各国养老保险制度的发展历程，20 世纪 80 年代以来，伴随着西方发达国家人

口老龄化程度的加深，现收现付制下在职职工和退休职工的利益冲突难以避免(VonWeiz- 

sacker，1990)
［1］

 ，现收现付制养老保险筹资模式难以为继，1981 年拉美国家智利率先对

现收现付制进行彻底改革，世界各国兴起了一股以基金积累制取代现收现付制的改革浪潮。

20 世纪 90 年代以来，养老保险制度改革已成为一种普遍的国际趋势。然而关于筹资模式

的选择与经济影响一直争议不断，学界主要围绕现收现付制和完全基金积累制两种筹资模式

孰优孰劣展开讨论，在何种经济社会条件下应该选择何种筹资模式的养老保险制度一直是讨

论的热点话题。 

一、养老保险筹资模式及文献综述 

世界各国具有不同的经济社会条件，随之也形成了各有特色的养老保险制度形态。从筹

资模式的角度出发，可以把目前各国实行的养老保险制度分为两种主流模式，一是现收现付

制，二是完全基金积累制。除此之外，各国通过不断实践，在现收现付制与基金积累制的基

础上逐渐形成了一些特殊的筹资模式，例如我国目前城镇职工基本养老保险制度采用统账结

合的部分积累制。本文主要对现收现付制与完全基金积累制的相关文献进行分析。 

（一）养老保险筹资模式 

现收现付制(Pay-As-You-Go System)以同一个时期正在工作的一代人的养老保险缴费

来支付已经退休的一代人的养老金，以近期横向收支平衡为原则，根据每年养老金的实际需

要，从工资中提取相应比例的养老金，本期收缴，本期使用，以支定收，不存在资金积累，

整个养老保险制度通过养老基金在两代人之间的代际转移来运行。 

完全基金积累制 (Fully Funded System) 又称为基金制或预先积累制。根据长期收支

平衡的原则确定养老保险缴费率，企业和职工个人分别按工资的一定比例向专门机构定期缴

纳养老保险费，将缴费记入个人账户，退休后用个人账户内的基金积累额与利息支取养老金。

完全基金积累制以“纵向平衡”原则为依据，它的平衡涉及两个方面: 一是个人账户上的缴



                                     http://www.sinoss.net 

 - 2 - 

费收入与养老金发放支出的平衡，二是全部养老保险基金的收支平衡。 

（二）养老保险筹资模式文献综述 

1.现收现付制与基金积累制孰优孰劣 

现收现付制与基金积累制在对个体消费储蓄行为、长期经济发展以及政府财政压力的影

响具有不同的特点，学术领域对筹资模式对比的研究一直如火如荼，一般存在如下三种观点。 

第一，现收现付制优于积累制。关于现收现付制的优越性，大多体现在其分配功能、对

经济的长期影响等方面。 

在分配作用方面，Samuelson（1975）
［2］

和 Diamond（1977）
［3］

认为现收现付制的代际

和代内再分配功能都使其能够达到更高的社会福利水平。Aaron（1966）
［4］

指出基金制将会

带来一个使将来各代的生命期效应都减少的跨时配置，从而促进跨期分配。李绍光（1998）
［5］

从再分配与经济增长两个角度，对两种筹资模式进行了对比。现收现付制具有基金制所

不具备的收入再分配的功能，还可以在资本积累过度时发挥稀释资本的作用。 

在经济增长方面，Yoon 和 Talmain（2000）
［6］

通过建立将生育率内生化的世代交叠模型，

研究发现，相比基金积累制，在现收现付制下的生育率更低，低生育率会导致人均产出增长

率更高，因而对于发展中国家来说，采用现收现付制可能更为合适。郭凯明，龚六堂（2012）
［7］

引入社会养老替代家庭养老的经济机制，分析社会保障制度对人口与经济的长期影响。

通过数值模拟研究表明，相对于完全基金制，现收现付制替代家庭养老的作用更加明显，对

减缓人口增长与促进经济增长的作用也更显著。Kaganovich 和 Zilcha（2012）
［8］

通过在生

育率外生的世代交叠模型中加入了内生人力资本，研究发现在一个小型开放经济体中，现收

现付制的教育支出会高于基金积累制，从而导致高人力和物质资本积累，进而提高经济增长

率。Blake（2008）
［9］

将金融、政治等风险纳入考虑，认为现收现付制可能会优于基金制。 

第二，基金积累制优于现收现付制。大多学者从现收现付制的缺陷角度论述积累制优于

现收现付制。 

有学者认为随着人口老龄化，维持现收现付制将带来过高的缴费率或税率，加剧代际负

担的不平衡（万春林等，2021）
［10］

。无论在外生生育率还是内生生育率的假设下，现收现付

制的养老保险缴费率均高于基金积累制。过高的缴费率难免产生一些消极影响。Barseghyan

（2015）
［11］

认为，由于现收现付制下个体现阶段的养老保险缴费与年老后获得的养老金不挂

钩，因而可能导致个体产生不再缴纳养老保险费的动机，这会对养老保险制度的可持续性产

生不良影响。 

部分学者发现现收现付制会对储蓄、投资产生“挤出效应”。Feldstein (1974)
［12］

开创

性地就现收现付制养老保险对私人储蓄的影响角度进行理论分析和实证测算，发现现收现付

制对个人储蓄存在“挤出效应”以及“引致退休效应”，现收现付的养老保险制度会导致个

人储蓄的减少，从而减少投资，不利于经济的增长。北京大学中国经济研究中心宏观组（2000）
［13］

利用微观博弈模型与宏观增长模型，也得出了类似的结论：现收现付制下的基于工资收

取的养老保险费不仅挤出了部分储蓄，也挤出了部分消费。基金积累制下每期消费水平都高

于现收现付制。而且两者之间的差距随时间的增长不断扩大。在基金制下, 即使存在劳动扭

曲, 也比现收现付制下的要小的多。Weil（2008）
［14］

研究发现，在不考虑道德风险、劳动供

给为内生的情形下，现收现付制对私人投资具有挤出效应，导致劳动生产率和产出的降低；

而基金积累制不存在这种挤出效应，可达到完全竞争市场上的高效率。除此之外， 
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Kaganovich 和 Meier（2012）
［15］

和 Li 和 Lin（2016）
［16］

等学者均主张基金积累制优于现收

现付制。 

第三，现收现付制与基金积累制只是两种财富分配方式，本身没有太大的差别。袁志刚

（2001）
［17］

从现收现付制和完全基金积累制收益率的比较中发现，无论是采用现收现付制还

是完全基金积累制，只要一个经济的最优储蓄率能够得到保证，养老金增长的物经济制度与

政策质基础是完全一样的，也就是两者在养老功能的发挥上的作用是等效的。郑春荣（2008）
［18］

从社会整体角度、投资收益率角度、社会总福利和经济动态发展的角度考分别察了现收

现付制与完全基金积累制的优劣，认为这两种制度并无显著的区别。庞凤喜（2012）
［19］

从经

济体系中货币数量与实物数量上存在的对应关系角度来证明，现收现付制与完全基金积累制

筹资模式在养老保险制度的养老功能发挥上具有等效性。 

2.筹资模式转轨 

除此之外，在各国纷纷进行养老保险筹资模式改革的背景下，外国学者对养老保险筹资

模式转轨的条件、转轨成本进行了研究分析。Verbon (1989)
［20］

从转轨成本角度出发，他认

为一旦选择了现收现付制，如果要转为基金积累制，就不可能在不伤害某代人利益的情况下

退出；相反，如果在基金积累制的初始条件下，彻底转向现收现付制不会损害任何一代人的

利益，而且至少有一代人可以从中受益。Feldstein（1998）
［20］

通过引入反映时间偏好的消

费贴现率因素，发展了“艾伦条件”。他提出了养老保险向基金积累制转轨的三个必要条件: 

一是资本的边际产出大于缴费工资基数的增长率；二是未来消费的贴现率大于缴费工资基数

的增长率；三是经济持续增长。当一个经济体的储蓄在现收现付制下不能达到某种最优状态

时，引进基金制的养老保险，将提高私人储蓄，改进经济的效率。Barr(2000)
［22］

提出，从

现收现付制转向完全基金积累制或是部分基金积累制要实现帕累托有效状态，提高国民总储

蓄进而推动经济增长，需要满足三个条件：一是相对现收现付制而言，基金积累制能有效提

高国民总储蓄；二是增加的储蓄能够被成功转化为投资；三是通过投资最终推动经济增长。 

我国自 20 世纪 90 年代以来也在逐步推进由现收现付制向部分积累制的转轨改革。目前

我国城镇职工基本养老保险由企业与职工个人共同负担，分别按照工资收入的一定比例，企

业缴费计入个人账户实行基金积累制，职工个人缴费计入社会统筹账户实行现收现付制。国

内学者的研究聚焦于转轨后产生的成本问题上。由现收现付向积累制转轨难免出现制度“老

人”、“中人”、“新人”的问题，导致现收现付制下的隐性债务（Implicit Pension Debt）

部分显性化，从而产生所谓的转轨成本（汪朝霞,2008）
［23］

。转轨后中国政府一直未明确承

认这部分显性化的转轨成本，也未明确转轨成本的偿还方式，依靠在现行制度中进行代际转

移支付方式逐步达到“暗偿”的目的（王燕,2001；贾康，2007）
［24］［25］

。经房海燕（1998）
［26］

测算，中国城镇职工基本养老保险隐性债务规模达到 GDP 的 88%-132%，李丹（2008）
［27］

认

为由于我国未采取行之有效的偿付方法且平均工资水平、参保人数大幅增长，导致了如此庞

大的债务水平。同时由于转轨成本偿还责任未明确，养老保险收支压力的增大进一步使各地

通过挪用个人账户基金来维持社会统筹部分的财务平衡，引发了大规模的个人账户空账问题

（孙祁祥，2001）
［28］

。因此学者们纷纷提出划拨国有资产弥补、延迟退休年龄等政策建议在

偿付转轨带来的成本（李明镇，2001；王延中，2004）
［29］［30］

。 

二、艾伦条件及相关文献综述 

长期以来，对于像我国这样的经济发展速度较快的国家来说，“艾伦条件”一直作为支
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持其采用现收现付制的重要理论依据。艾伦条件作为国际公认的选择养老保险筹资模式的分

析工具，各国学者对其进行了分析与运用，也有学者对其提出质疑。“艾伦条件”背后的核

心是一个国家如何根据自身实际的经济状况对养老金计划筹资模式进行选择，对艾伦条件的

应用实质上是选择养老金筹资模式的过程。 

（一）艾伦条件 

1958 年，美国著名经济学家萨缪尔森
［30］

在一个假设不存在生产和投资的纯粹储蓄世代

交叠模型中，论证了养老保险现收现付制筹资模式的运行机制。研究发现在封闭经济中，均

衡时的市场利率等于人口增长率，即养老储蓄的增长率等于人口增长率。并提出由于现收现

付模式并没有大规模的养老基金用于投资，所以它不能像完全基金积累模式那样可以依靠养

老基金在资本市场上的投资收益来为未来养老金的支付筹集资金，取得金融投资收益，但它

可以取得 “生物收益”，其中 “生物收益率”的数值增长约等于人口增长率和工资增长率

之和。 

1966 年，Aaron（1966）
［4］

在萨缪尔森“生物收益率”概念的基础上，将萨缪尔森提出

的 “养老基金投资收益率”进一步扩展为“市场利率”，将“退休者领取更多养老金”进一

步扩展为“养老保险福利的帕累托改进”（穆怀中，2021）
［32］

。Aaron 指出: 在融资率(即养

老金的缴费率或税收融资率)不随时间而变化的前提下，只有当人口增长率和工资增长率之

和大于市场实际利率时，养老金现收现付模式才是可取的，因为在这种情况下，现收现付模

式可以实现资源配置的最优状态; 从养老保险制度的筹集角度看，由于这时的“生物收益率”

高于市场利率，所以也优于养老金的完全基金积累筹资模式，后来人们把 Aaron 的这一观点

称为 “艾伦条件”（Aaron  Condition）。 

该条件利用高度简化的保险模型证明当自然回报率人口增长率与工资增长率之和超过

投资回报率时，现收现付制可以增进社会福利。“艾伦条件”理论假设把实际工资增长率和

市场利息率都作为一个外生变量，人口增长率也是外生的或事先给定。一个现收现付制的养

老金计划要想实现帕累托最优，那么这个计划的融资率也必须不随时间而变化，如果融资率

随时间而变化，“艾伦条件”就得不到满足。 

（二）艾伦条件研究综述 

1.国外艾伦条件研究综述 

由于艾伦条件是利用高度简化的模型与假设推导而出的，国外学者对艾伦条件的研究主

要在于其假设做出拓展，通过细化假设来对艾伦条件成立的前提进行深化研究。 

在 Aaron 的准平稳模型中，工资增长率和市场利率均为外生变量，且恒定不变，只能适

用于小型开放经济。Samuelson（1975）
［33］

进一步证明即使在工资增长率和市场利率都是内

生的封闭经济中，现收现付的养老金计划也能够实现帕累托有效配置。关于“艾伦条件”的

隐含的前提 : 养老计划的缴费率或税收融资率不随时间而变化。由于人口增长率、实际工

资率和市场利率都是外生的或事先给定的，如果融资率有可能随着时间而降低的话, 那么

“艾伦条件”就得不到满足，也不可能实现帕累托有效。在此基础上，Spreeman (1984) 
［34］

拓展了关于缴费率不随时间变化的假设，将“艾伦条件”的适用范围进一步推广。他利用无

限期世代交叠模型的分析框架，通过分析推导出只要人口增长率和实际工资增长率之和不会

永远小于市场利率，当时间是无限的，即使缴费率变化，现收现付的筹资模式总是能够实现

代际的帕累托效率。“艾伦条件”假设死亡率不变，对两代人之间退休与赡养未做具体假设，



                                     http://www.sinoss.net 

 - 5 - 

后来有学者(keyfitz, 1977，1985；Arthur and McNicoll，1978；Bourgeois-Pichat，1978)
［36］［37］［38］

通过建立稳定的多年龄段人口模型，发展了“艾伦条件”，但都假设死亡率是不随

时间变化。而后 Settergren (2005)
［39］

，Ediev(2014)
［40］

分析了死亡率变化的情况，随着

预期寿命的增加，基金周转时间随之增加，这反过来又提高了现收现付制的内部收益率。

Peter G. C. Townley（1985）
［41］

从政府决策的角度分析，由于公民活在当下，政府遵循多

数投票的决策方式可能不得不采取较短的规划期限作为政治上的需要，从而导致政府的决策

规则与“艾伦条件”不相符，现收现付制养老金制度可能损害后代的利益。 

也有一些外国学者对“艾伦条件”正确性提出质疑，并对其缺陷进一步讨论，提出了具

体化的改进方向。John O. Blackburn（1967）
［42］

利用包含资本在内的新古典增长模型重新

对该条件进行检验，发现如果经济体中储蓄、投资、资本生产率内生，则由艾伦所提出的社

会保险悖论消失了。他认为由于艾伦所设定的模型中未引入资本变量，不包含资本的消费-

贷款-利息模型导致“艾伦条件”的结果只适用于有限的范围。Sinn(1997，2000)
［43］［44］

提

出将“艾伦条件”用来量化现收现付制养老金制度的回报，但公式中没有体现第一批人从保

险制度中获得的福利。SIMONOVITS（1995）
［45］

考虑在人口和生产力增长率、实际利率和活动

率随时间变化且独立于社会保险制度的情况下，向传统现收现付计划引入家庭津贴后，“艾

伦条件”失去了全局有效性。Steurer（2006）
［46］

认为“艾伦条件”假设的是稳态条件，没

有考虑现收现付制养老金制度在许多重要方面的不同，也没有考虑到劳动参与率在代内和跨

代的变化，因为现收现付制在缴费方式和给付方式维度有更为细致的划分，所以应该对“艾

伦条件”进行具体化讨论。 

2.国内艾伦条件研究综述 

我国早期对于“艾伦条件”的研究围绕我国 1997 年城镇职工养老保险筹资模式正式从

现收现付制向统帐结合形式的部分积累制转轨改革展开，主要集中于利用“艾伦条件”判断

我国养老保险制度从现收现付制向基金积累制转轨是否可行，并从养老保险制度的经济效

率、筹资模式选择的角度研究该条件在中国的适用性，围绕比较养老保险制度现收现付与基

金积累制与论证转轨改革的必要性及可能性两个主题展开研究。 

部分学者利用“艾伦条件”得出我国不宜转轨的结论。朱青（2001）
［47］

先对“艾伦条件”

在国外的应用情况进行介绍，再利用“艾伦条件”为理论依据，结合我国实际情况指出，未

来长时间内我国都满足“艾伦条件”，国民储蓄率仍然较高且无下降趋势；未来少儿负担将

下降，中国盛行靠子代与家庭来养老的传统，所以还没有必要进行这种转轨；同时转轨所带

来的隐性成本、转轨的难度也很大。最后他得出我国当前养老保险筹资模式不宜转向基金式

的结论。梁君林（2003，2004）
［48］［49］

以“艾伦条件”为基础，利用索洛模型对现收现付制

和基金积累制进行对比分析，进而分析评价我国养老保险制度的转轨问题，并对转轨隐性债

务、成本和效益进行评估。得出结论：我国养老保险制度转轨的时机尚未成熟，不宜实行完

全基金制。何樟勇，袁志刚（2004）
［50］

认为我国经济增长较快而利率较低，满足“艾伦条件”，

实际经济运行状态正处于动态无效区域，现收现付制是更适合当前中国实际情况的一种养老

保险筹资模式。赵亮（2009）
［51］

在分析了基金制所带来的问题之后，提出我国现阶段具备 “艾

伦条件” 仍然满足、人口高龄化程度相对较低、可吸收大量新增工业人口加入养老保险体

系等有利因素，现收现付制仍然是我国养老保险体系的最佳选择。王思（2009）
［52］

指出我国

面临收入分配格局变化、资本市场不完善以及在一定阶段内仍将满足“艾伦条件”三个现实

问题，这三个现实问题密切影响我国养老保险制度筹资模式的选择。同时结合对于我国利息
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率和工资增长率的预测，提出我国在一定时期是能够满足“艾伦条件”，具备选择现收现付

制的经济条件的论断。 

也有学者利用“艾伦条件”得出相反的结论，认为我国更加适合基金积累制。梅瑞江

（2004）
［53］

将我国当时的社会养老金是否适合养老金进入资本市场，以及中国是否适合养老

金采用基金积累制作为研究的重点，利用“艾伦条件”加以检验，得出中国目前及未来“艾

伦条件”总趋势为 :劳动力增长率与实际总工资增长率之和小于资本收益率，得出我国养老

保险体制未来适合采用基金制的结论。程永宏（2005）
［54］

构建了现收现付制与人口老龄化关

系的模型，提出了人口老龄化是否会导致现收现付制发生支付危机的定量判别条件，即当老

龄人口的增长速度小于或等于总产出增长率时，仍然满足“艾伦条件”。如果中国未来发展

无法实现产出增长率大于老龄人口的增长速度，那么向基金制转轨则是必然之举。 

部分学者对某一具体某一地区的筹资模式问题进行了研究。高兴民，庚丽娜（2010）
［55］

对国内学者关于“艾伦条件”的文献进行了梳理与总结，同时将“艾伦条件”作为理论分析

工具，对深圳市不同阶段养老保险筹资模式的运作进行检验和分析，通过计算比较不同时期

人口增长率、劳动生产率之和及实际利率，判断单一的现收现付制在深圳已不具备可持续性，

从当前及长远角度来看实行 “社会统筹与个人账户相结合”筹资模式是最优选择，但在操

作方面存在一些困难。常维全（2011）
［56］

以山东省寿光市为例，根据“艾伦条件”结合经济

增长黄金定律，认为可以只观察实际市场利率与经济增长率的关系，就能对经济的现实运行

状态做出客观的判断， 并依据“艾伦条件” 判定在此状态下应选择哪种筹资模式来运行养

老保险体制。先判断经济动态效率（总投资与资本总收益的关系）， 结合当地经济发展水平，

认为实行现收现付制模式更具有合理性。 

鉴于“艾伦条件”推导过程中假设的高度简化，我国学者也通过引入其他影响因素，在

认同“艾伦条件”正确性的条件下，对其进行了发展与深入研究。封进（2004）
［57］

运用“艾

伦条件”建立了对现收现付制和基金制的混合程度进行考察的模型，并在模型中引入收入分

配这一因素，考虑个人工资相对于平均工资的水平对养老制度筹资模式选择的影响。借助于

迭代的生命周期模型描述养老保险的代际转移，验证了“艾伦条件”结论的正确性，并得出

当收入差距较大时，采用现收现付制有益于整个社会福利的改善的结论。张熠，卞世博（2012）
［58］

认为所谓的“艾伦条件”只是在确定性模型下的特定结果。将风险因素引入模型中，提

出艾伦条件不能作为选择筹资模式的唯一标准。由于分散化效应的存在，即便在满足“艾伦

条件”时，最优的积累策略依然可能是三种：完全积累制、现收现付制和部分积累制。提出

最优混合比例的选择不仅应当考虑不同养老金体系的运行收益率，还应当考虑风险因素，出

于风险规避的需要，即便在满足“ 艾伦条件”时，在最优的养老金运行方式中也应包含一

定比例的积累制。穆怀中（2021）
［32］

在世界人口老龄化加剧的背景下，提出“艾伦条件”边

界问题。他认为人口老龄化导致“艾伦条件”逐渐呈现出无效性边界。具体来说，他认为当

前现收现付养老保险超过适度水平，即使满足“艾伦条件”，现收现付制也不是最优选择；

现收现付养老保险保持适度水平，即使“艾伦条件”波动或暂时不满足，现收现付制也是更

优的选择。 

但是在“艾伦条件”及其运用的研究过程中，少有学者对“艾伦条件”的适用性提出了

质疑。林毓铭（2003）
［59］

认为要将我国具体国情与人口老龄化状况作为直接现实依据，判断

养老保险基金财务制度是较为理想的选择，而不是运用抽象的条件来进行判断，对学者朱青

（2001）
［47］

以“艾伦条件”作为判断依据的做法提出反对。同时他提出“艾伦条件”不能作
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为判断我国养老保险财务制度的依据，并阐述其反对原因有三：首先批判“艾伦条件”中增

长率相加不具备经济意义，其次仅通过三个变量，作为一个国家选择养老金筹资模式的判断

依据是一种简单定论。最后从“艾伦条件”的理论假设看，实际工资增长率和市场利率都作

为一个外生的给定变量来看待，缴费率不随时间而变化，事实上构成了一种封闭经济，这有

悖于中国的经济现实。 

近年来，围绕是否应该做实个人账户以及如何做实个人账户的争论实际上是筹资模式选

择争论的延续。郑秉文（2020）
［60］

利用“艾伦条件”对我国农村养老保险制度做了新视角的

切入与分析。他认为“艾伦条件”可以从侧面对中国农村养老保险制度 35 年历史演变的三

次重要变革做出很有说服力的解释，并指出在 GDP 高速增长带动社会平均工资高速增长的条

件下，建立个人账户式的长期储蓄型养老金制度必定是不受欢迎的。郑秉文（2021）
［61］

将“艾

伦条件”中生物收益率与“负债型”或“资产型”养老金体系类型选择联系在一起，提出从

“负债型”向“资产型” 养老金体系转型，并对负债型和资产型养老金体系的概念内涵和

政策含义进行诠释，分析实施负债型与资产型养老金体系的外部条件约束。基于“艾伦条件”，

提出1978～2050年中国生物收益率将完成 4 个阶梯的下降，即改革开放以来所经历的第一、

第二个阶梯只能建立负债型养老金体系，“十四五”到 2035 年进入第三个阶梯，具备从负

债型向资产型逐渐过渡的条件，应做好顶层设计，资产型制度初步建成；2035～2050 年进

入更低的第四个阶梯，养老金资产占 GDP 比重应达到世界平均水平，扭转 GDP 大国与养老

金小国的失衡状态。 

由此可见，国内运用 “艾伦条件”分析养老保险筹资模式的研究取得了一些成果，但

也存在问题:大多数研究是对西方养老保险筹资理论进行综述，对中国养老保险筹资模式进

行述评，真正对“艾伦条件”进行深入研究的很少；总体来说国内对“艾伦条件”进行发展

与中国化的文献相对匮乏，研究只停留在利用“艾伦条件”来进行验证的层面上。 

（三）“艾伦条件”的应用分析与发展方向 

基于上文对养老保险计划筹资模式与“艾伦条件”的文献梳理，以“艾伦条件”作为我

国养老保险制度筹资模式选择的依据，具有一定合适性，但仍需要进一步审慎分析，发展其

适用性，具体体现在以下几个方面。 

1.“艾伦条件”的核心指标选择 

关于“艾伦条件”的三个核心指标选择方面，选择不同的指标来进行计算，会对“艾伦

条件”的检验结果造成影响。我国学者在利用“艾伦条件”验证我国养老保险制度最优筹资

模式为现收现付或基金积累时，对三个指标的选择也存在差异，这可能影响我国选择合适的

筹资模式。 

关于人口增长率指标，在上述文献中，张熠（2012）
［58］

和郑秉文（2021）
［61］

使用人口

自然增长率为指标；朱青（2001）
［47］

选取城市从业人员的增长率作为劳动力增长率；梅瑞江

（2004）
［53］

选择城乡就业人口增长率为劳动增长率；赵亮（2009）
［51］

选取我国历年基本养

老保险参加人数年增长率作为人口增长率指标。我们需要注意的是，随着我国基本养老金制

度覆盖面的扩大，劳动力跨区域流动趋势显著，以及平台经济等新业态的出现，基本养老制

度覆盖人口也呈现出多样化、复杂化的特点，对于“艾伦条件”中人口增长率这一指标的选

择应该兼顾现实实际。 

其次在利息率的选择上，朱青（2001）
［47］

按照财政部 1995-1999 年发行特种定向国债（5
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年期）的年利率按各年度商品零售价格指数调整后求得；梅瑞江（2004）
［53］

采用资本收益率

作为利息率；王思（2009）
［52］

将国债利率与商品零售价格指数相减得到实际利率，高兴民，

庚丽娜（2010）
［55］

将经过历年商品零售价格指数调整后的实际值作为利息率，学界尚未统一

定论。所以在使用“艾伦条件”时，利率的选择应与养老保险基金的投资运营管理紧密联系，

兼顾市场利率风险、通货膨胀风险等具体现实因素。 

最后在工资增长率的选择上，大多数学者均选择用总工资增长率代入检验是否满足“艾

伦条件”，赵亮（2009）
［51］

选择我国历年在岗职工平均实际工资增长率进行核算，不同的选

择可能带来不同的结果，应选择与养老保险制度参与人群工资相关的指标。 

2.新筹资模式下的新“艾伦条件” 

“艾伦条件”主要在现收现付制与基金积累制两者中做出选择，但随着各国人口老龄化

的加剧以及经济发展的复杂变化，出现了许多将两者相结合或发展的新筹资模式。 

Miriam Steurer（2009）
［46］

研究发现，现实中的现收现付制和基金积累制的养老金回报

率的比较与最初的“艾伦条件”所建议的相比，要复杂得多。根据养老金给付确定方式的不

同 ， 养 老 保 险 制 度 可 以 分 为 给 付 确 定 型 （ Defined-Benefit ） 和 缴 费 确 定 型

（Defined-Contribution）两种模式；根据养老金给付是否与收入挂钩，养老保险制度可以

分为收入相关型（ER）和收入无关扁平型（FLAT）两种模式。Miriam Steurer（2009）
［46］

从给付确定方式和给付是否与收入挂钩两个维度出发，将现收现付制度细化划分为四种可选

的养老保险筹资模式。他认为这四个不同的养老保险筹资模式，每个模式在代际再分配、应

对长寿风险等方面都存在不同的侧重，都有自己的新“艾伦条件”。以我国城镇职工养老保

险为例，1997 年我国由现收现付制筹资模式向统帐结合的部分积累制筹资模式转轨，然而

由于隐性债务、偿付能力、转轨成本等问题的存在，个人账户空帐规模巨大，有学者认为我

国在操作层面仍然属于现收现付制，社会统筹部分属于给付确定的 DB 模式，同时给付与收

入挂钩，所以按照 Miriam Steurer（2009）
［46］

提出的的划分方法，属于 ER-DB-现收现付制

类别，可以得出不同于传统“艾伦条件”的判断选择现收现付或基金积累制度的新方式。 

三、小结 

从养老保险筹资模式来看，我国目前制度层面属于社会统筹与个人账户相结合的部分积

累制，但由于长期以来并未将个人账户做实，个人账户空账较为严重，所以部分学者认为我

国实际上仍然属于现收现付制。由于现收现付制与基金积累制各有其运行特点，我国是否应

该做实个人账户或是实行名义个人账户制，还需进一步结合现实情况分析。从“艾伦条件”

来看，仅有少数几个学者结合我国实际情况，对“艾伦条件”严格假设与真空前提进行分析，

发展出适合我国国情的艾伦条件。现实意义上，“艾伦条件”可能存在不适用于我国社会保

险制度的情况。第一，我国是经济开放的最大的发展中国家，“艾伦条件”模型中假设工资

增长率和市场利率均为外生变量，且恒定不变，只能适用于小型开放经济。第二，“艾伦条

件”模型中缴费率或税收融资率不随时间而变化，这与我国的目前减税降费以及不断提高养

老保险征缴率的现实不符。第三，“艾伦条件”假设死亡率不变，但在我国现实情况下，人

民生活水平不断提高，人口死亡率也在随之下降。第四，“艾伦条件”忽略了代际间的转移

支付，除养老契约外将两代人完全割裂，不符合我国普遍存在家庭养老与代际支持的现实情

况。当这些假设都放宽更加贴合现实时，“艾伦条件”是否是一个正确的判断标准还有待分

析，需要进一步的优化与发展。 
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Abstract：The financing mode of the pension system affects the sustainability of pension 

contributions and pension benefits directly, and further determines the living standards of retirees. 

The Aaron condition is a common theoretical tool for the selection of financing mode in the 

pension system. Whether the Aaron condition is applicable or not has an important impact on the 

choice of financing mode. By reviewing the relevant literature and research process of domestic 

and foreign pension financing models and Aaron condition, this paper compares the advantages 

and disadvantages of the Pay-As-You-Go system and the Fully Funded system, analyzes the 

current research situation and development direction of the Aaron condition. This article discusses 

the problems that should be paid attention to in the practical application of the Aaron conditions in 

China, holds that the assumption of the traditional Aaron condition is divorced from China’s 

economic and social reality. Therefore, it should be optimized based on the reality of population 

aging and low fertility rate in China. 
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