
 

康德的道德规范性理论探析 

文贤庆 

 

［摘 要］康德主义被认为是有关规范性解释的主流思想之一。然而，作为康德主义的源

头，康德本人是如何处理规范性问题的却并没有得到足够的重视。回到康德的文本，可以发

现，绝对命令或道德法则作为一种可检验程序表现出一种逻辑结构的规范性，这种规范性关

联人性表现出对自由意志自律的尊重，这种尊重既从普遍理性的角度证成了道德规范性，也

为道德规范性提供了实践性动机的解释。然而，如果试图在实际生活中为行为者提供实然的

道德规范性指导，就需要进一步发展主体间的承认。 
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毫无疑问，规范性问题是道德哲学中的核心话题之一。然而，围绕规范性存在很多

争论，康德主义与休谟主义是这些争论中的两种主流思潮。两种思潮的核心争论点是

我们有什么理由采取某个行动。休谟主义认为，如果说一个行动者有一个理由做某事，

就是说一个行动者处在一种可以解释他所采取行动的状态中，我们可以称之为动机性

理由；与之不同，康德主义者认为，如果说一个行动者有一个理由做某事，就是说一个

行动者被某种要求规定着，这种要求为行动提供了理由辩护，我们可以称之为辩护性

理由。在这两种关于理由的说明中，休谟主义已经得到了专门的分析
①

。但是对于康

德主义
②

，不同的康德主义者只是在某种程度上借助康德的不同思想进行说明，以致出

现了很多分歧。基于此，本文试图深入分析康德本人有关规范性的思想，以期更好地

理解康德主义者之间的争论，我们进而也希望能更好地理解康德主义和休谟主义之间

的争论以及有关道德规范性争论的实质。通过分析，我们可以发现，不同的康德主义

者有关康德规范性思想的争论源自康德规范性思想的丰富性，然而，康德自身就已经

为规范性问题提供了一个整全的解释。 

一、有关自由意志的挑战 

按照康德的思想，人类作为理性存在者，总是共同生活在某种规范性之下。然而，

这是如何可能的呢？康德认为，对这个问题的回答有赖于我们对普遍必然的道德规则的

寻求和建立。事实上，为人类行动寻求一个道德基础也就是有关人类生活的规范性问题。

因此，我们可以说康德有关道德哲学所做的工作就是试图为人类行动的道德规范性提

供一个说明。 



 

康德认为，规范性的主张之所以能够影响我们是因为我们的理性本质。在《道德

形而上学的奠基》的第三部分，康德说道：“意志是有生命的存在者就其有理性而言的

一种因果性，而自由则是这种因果性在能够不依赖于外来的规定它的原因而起作用时的

那种属性。”
［1］（446）③

在这里，康德表明意志是自由的，它通过自身就可以采取一个行

动。而且，康德进一步说道：“既然一种因果性的概念带有法则的概念，按照法则，由

于我们称为原因的某种东西，另一种东西亦即结果必然被设定，所以，自由尽管不是意

志依照自然法则的一种属性，但却并不因此而是根本无法则的，反而必须是一种依照

不变法则的因果性，但这是些不同种类的法则；因为若不然，一种自由意志就是胡说八

道。”
［1］（446）

尽管自由意志能够独立于外在原因而采取一个行动，然而它也必须遵守

某种法则。那么，这种自由意志的法则是什么呢？ 

作为独立于外在原因的自由意志，它意味着意志自身就是自己的原因。因此，自由

意志能够为自己给出法则。至于法则的内容，我们将在下节讨论。就目前的分析而言，

我们需要确定的是，康德想要表达：一种规范性的主张源于我们的自由意志。按照康德

的观点，“意志不是仅仅服从法则，而是这样来服从法则，即它也必须被视为自己立法

的，并且正是因此缘故才能服从法则（它可以把自己看作其创作者）”
［1］（431）

。相比

于意志为自己给出法则，其他东西都是意志的他律，在这个意义上，意志是不自由的。

康德说：“如果意志……在它的某个客体的性状中，寻找应当规定它的法则，那么，在任

何时候都将出现他律。在这种情况下，就不是意志为它自己立法，而是客体通过其与

意志的关系为意志立法。”
［1］（441）

按照康德的这种观点，规范性的法则只能因为意志的

自律而给出法则，而任何其他的意志他律都不能给出规范性的法则。科斯嘉说道：“自

由意志面临的问题是，意志必须有一个法则，但因为意志是自由的，这个法则必须是它

自身的法则。没有什么东西能够决定这个法则必须是什么。它不得不是的所有一切就是

一条法则。”
［2］（98）

这也就是说，对康德而言，自由意志的法则就是自律的法则。在这

个意义上，规范性的权威只能来源于我们的自由意志强加给我们自身的法则
④

。在这

里，康德其实表达的是，任何能够作为我们行动规范性的东西都必须通过我们意志的

自律才能够成为行动者的东西。 

但是，仅仅因为自由意志是自我强加的，我们就说它是道德规范性的来源是很奇

怪的。在这个意义上，自由意志仅仅表示我们人类作为自由的行动者能够作出自由的

选择。在选择行动中，我们作为行动主体可以选择不同的规则作为我们的行动原则。

例如，如果我通过撒谎可以获得钱，那么我就会撒谎。很显然，认为撒谎作为一个原

则具有规范性的权威是十分荒谬的。如果这种情形发生了，那么根本就不存在道德与否

的区别了。因此，十分明显，我们不能仅仅因为我们拥有了自由意志就说我们具有了道



 

德规范性的权威，我们必须进一步考虑自由意志法则所包含的内容。康德认为这种对

内容的考虑就是有关道德法则的可普遍化，在康德看来，正是这种可普遍化性造就了

道德规范性的权威。 

二、绝对命令的实践使用 

康德认为，道德原则源自我们人类的理性本质，道德原则被看作是基于自由意志

的实践推理原则。按照康德的观点，作为一种按照原则行动的能力，意志是理性存在者

的基本品性，而且，理性是从法则中引出行动的一种必然性，因此，“意志不是别的，

它就是实践理性”
［1］（412）

。与意志行动连接的原则变成了关于我们应当怎样行动的道德

事实或道德真理。按照康德的观点，我们人类都是有限的理性存在者，尽管我们拥有

理性的本质因而能够被理性引导，但是我们也可能出于不同的欲求而行动。基于此，

尽管道德法则因为理性本质是客观必然的，但它也有可能受到欲求的影响而是主观偶

然的。在人性这种双重性质中，道德法则被叫作命令，道德法则作为一种客观必然性

对偶然主观的欲求具有强制性。“命令式只是表达一般意欲的客观法则与这个或那个理

性存在者的意志，例如与一个属人的意志的主观不完善性之关系的公式。”
［1］（414）

 

然而，因为道德法则是关于意志或实践理性的一条原则，那么当道德法则在关联

于主观欲求表象为一个命令时，它具有什么样的形式呢？按照福特的看法，“如果我们

发现在行动和目的之间并不存在着正确的关联——要么是无法取得他想要的（或做他

想要的），要么不是在所有可能的方法之中最为合适的”
［3］（159）

，那么关于行动的这

个命令就只能是一种假言命令。福特认为行动者的主观欲求决定了命令的形式。然而，

康德认为这个命令必然是一个定言命令，而不可能是假言的。在康德看来，意志关联

于行动给出的命令是通过人的理性本质给出的，因此意志不可能关联于对某个目的的

实现或对某种欲求的满足而通过某种外在的东西被决定，道德的法则只能是基于自由

意志自身而被给出，这样的道德法则因此必然是定言的、无条件的，这个无条件的命令

的唯一形式只能是“要只按照你同时能够意愿它成为一个普遍法则的那个准则去行动”

［1］（421）

。在这里，定言命令是一个形式结构上的可测试性原则。按照康德的看法，定

言命令可以排除出于主观欲求的那些行动准则，从而在可允许的行动上遭受确定的限

制。然而，定言命令是怎样应用于我们行动的实际经验的呢？ 

康德详细地解释了定言命令的应用。“由于结果的发生所遵循的法则的普遍性构

成了真正说来在最普遍的意义上叫作自然的东西”
［1］（421）

，所以康德说定言命令也可以

被表述为：“要这样行动，就好像你的行动的准则应当通过你的意志成为普遍的自然法

则似的。”
［1］（421）

我们可以把它称为“自然法则公式”（下文缩写为FLN）。康德试图

表明，定言命令给行动强制性地赋予了一种具有规范性权威的普遍性。康德是怎样给出



 

这种论证的呢？我们可以通过《实践理性批判》中“论纯粹实践判断的类型”这一节把握

其中的要点
［4］（67-71）

： 

（1）一个规则控制下的行动要求实践判断。  

（2）作为自由意志的法则，纯粹理性的实践规则可以不依赖于任何经验的

东西而被确定；相反，所有处在实践法则检测之下的可能行动都仅仅是偶然经

验的。 

（3）不像理论理性的自然法则通过想象力可以为图型给出感性直觉，纯粹

理性的实践规则不能为纯粹的知性概念给出感性直觉。  

（4）在感性世界中，一个处在纯粹实践法则之下的可能行动并不关注这个

行动能够作为感性世界中的一个事件之可能性。  

（5）尽管实践判断是属于理性的理论应用，即评估按照因果性法则而行动

的可能性；但是通过法则自身作为图型对意志的确定联结着关于条件的因果性

概念。 

（6）道德法则（实践规则）应用于自然对象的唯一方式就是通过知性。 

（ 7）实践规则只有通过表现为自然法则的形式才能够把感性直觉表现为一条自

然法则。定言命令通过转化为FLN能够证实在经验世界中发生的特殊的行动准则。 

综上所述，康德认为定言命令通过FLN能够检测直接发生在经验世界中的行动准则。

通过表明自由意志的自律所具有的自我强制和FLN的可检测性，康德赋予了道德法则对

经验行动所具有的普遍规范性权威。 

三、绝对命令的可检测性来源于自相矛盾的逻辑形式吗？ 

现在，我们已经确定道德法则作为普遍法则具有了规范性权威。然而，道德法则

加诸经验行动的普遍规范性权威到底意味着什么呢？按照康德的观点，出于理性本质

的缘故，理性强加给自己的规范性权威的唯一限制就是任何理性规则都不能自相矛盾。

需要注意的是，理论理性和实践理性之间存在着一个比较大的差异：作为理论理性，

形式逻辑的一致性是判断理性唯一重要的元素，然而，作为实践理性，形式逻辑的一致

性和经验元素一起对理性进行评价
⑤

。因此，形式逻辑的一致性不可能是自由意志行动

唯一的规范性来源
⑥

。 

康德表达得十分清楚，意欲某种主观准则成为普遍法则将会导致自相矛盾。康德

描述了四种不同的义务，它们“划分为对我们自己的义务和他人的义务，划分为完全的义务

和不完全的义务”
［1］（421）

。 

（1）第一种情形是关于某人自己的完全义务：一个行动者即使在他的生命遭受

病痛折磨时也不能自杀。康德认为“如果一个自然的法则是凭借以敦促人增益生命为

使命的同一种情感来毁灭生命本身，则这个自然就与自身矛盾，从而就不会作为自然存



 

在”
［1］（422）

。在这里，我们可以看到，并非理性的一致性，至少不仅仅是理性的一致

性，而是同时包括了自然目的，二者一起构成了检测矛盾的标准。 

（ 2）第二种情形是关于他人的完全义务：明知自己无法偿还却仍然向他人借钱

并承诺说偿还。按照康德的观点，“因为一个法则，即每一个人在认为自己处于困境时

都可以承诺所想到的东西，却蓄意不信守之，其普遍性就会使承诺和人们在承诺时可

能怀有的目的本身成为不可能，因为没有人会相信对自己承诺的东西，而是会把所有

这样的表示当作空洞的借口而加以嘲笑”
［1］（422）

。这也就是说，在这种情形中，实践行

动的准则就会被取消，因此它就会是自我否认的。 

（3）第三种情形是关于某人自己的不完全义务：即使一个行动者有能力发挥和增

长自己的才干，他却不作为而放任享乐。在这里，康德说，“作为一个理性存在者，他

必然愿意自己里面的所有能力都得到发展，因为它们毕竟是为了各种各样的意图而对他

有用，并被赋予他的”
［1］（423）

。很明显，康德认为某些自然目的是评价性的标准。 

（4）第四种情形是关于他人的不完全义务：一个行动者若自己事事如意，无须求

助别人，就认为自己不需要帮助别人。在这种情形中，康德考虑说，“一个决定这样做

的意志就会与自己抵触，因为毕竟有可能会发生不少这样的情况：他需要别人的爱和

同情，而由于这样一个出自他自己的意志的自然法则，他会剥夺自己得到他所期望的协

助的一切希望”
［1］（423）

。在这里，这个准则是否自相矛盾则取决于特殊的经验或环境。 

综上所述，康德试图证明实践理性必须且能够通过定言命令的检测，这也就是说，

理性能够给出绝不自相矛盾的法则。然而，这种对自相矛盾的评价不仅源自理性的形

式逻辑的一致性，而且总是联结着基于自然或经验世界的某种目的。因为实际的义务总

是联结于某种目的，对我们来说，十分重要的是，我们能够把一条行动的准则意欲为

一条普遍法则。为了检测一条准则是否能够成为一条不自相矛盾的普遍法则，我们需

要满足这样一个前提，即“如果不能潜在地把一条准则意欲为一条普遍法则，那么一个

人就不能意欲它”
［5］（538）

。然而，通过对上述案例的分析，康德表明，某些行动的准则

不能没有矛盾地被思想为一条自然的普遍法则，“愿意它们的准则被提升到一个自然

的普遍法则，这毕竟是不可能的，因为这样一个意志就会与自己矛盾”
［1］（424）

。因此，

当康德宣称意愿一条准则成为一条普遍的法则会导致自相矛盾时，这并不会让我们有理

由相信，他认为一个人由于自相矛盾的缘故而必须是道德的，对自相矛盾的检测并不

完全证成道德规范性。 

四、道德法则的意识 

很明显，当康德说道德法则是合理性的命令时，这表明他试图基于人的理性给出

有关道德规范性现象的解释。然而，到目前为止，康德通过诉诸自相矛盾的形式的不



 

一致性作为道德规范性的标准并没有成功。那么，就康德的思想来说，我们还能不能进

一步回答有关道德规范性的问题呢？ 

当我们在讨论上面四个案例时，康德承认说如果我们通过理性法则来衡量这些案

例，那么我们将会发现意愿中的矛盾。然而，我们知道必须添加相关的自然目的。那也

就是说，一方面，一个意愿行动不仅应该被看作是受理性原则主导的；另一方面，它也

应该受到自然目的的检测。现在，十分清楚的是，矛盾并不是因为理性的形式逻辑的

不一致性，而是来源于一个意志的主观准则对意志的普遍法则的对抗。 

在这里，看到以下一点是十分重要的，即矛盾并不是因为把一条不道德的准则意

愿成一条普遍法则会自相矛盾，相反，这个矛盾是因为“偏好对理性规范的对抗”
［1］（

424）

。很明显，康德用理性规范来描述道德法则的绝对必然性，道德法则是理性的真正

使命。对人类而言，理性作为一种能力是我们的本质，我们能够且必须出于理性规范

而遵守道德法则。不过，我们也拥有感性的本质去欲求一个特殊的或偶然的目的。一

种自相矛盾或不合理性来自我们意志行动的选择，它不仅受到我们理性本质的引导，

而且也受到我们感性偏好的影响。尽管意志的实践原则应当遵循道德法则，但它也总

是受偏好的影响，基于偏好而意愿一条不道德的准则虽然并不一定是一致的但却是可

能的。 

现在，我们发现道德法则具有理性强加给自己的规范性权威并不是来源于任何的

推理规则都不能自相矛盾这一思想。那么，道德法则拥有规范性权威到底来源于哪里呢？

康德宣称我们通过常识就可以知道道德法则，他说，“（一旦我们为自己拟定了意志

的准则），道德法则是我们直接意识到的”
［ 4］（29）

。这也就是说，道德法则是一个理

性事实。按照这种观点，理性应当产生这样一种道德法则，即作为确定意志行动基础的

一种绝对必然性，道德法则是“不让任何感性条件占上风的、确实完全独立于它们的决

定根据，所以道德法则就径直导致自由概念”
［4］（30）

。 

道德法则的规范性来源于自由意志能够选择反对欲求准则的道德法则的能力。在

这个意义上，规范性取决于被欲求影响的自由意志行动采取原则的客观必然性。

现在，理解康德规范性思想的关键转化为以下两个问题：第一个问题是 “自由

意志行动采取原则的客观必然性”是什么意思；第二个问题则是如何理解客观

必然性和欲求影响之间的关系。接下来我们将回答这两个问题。  

五、尊重道德法则 

康德认为只有遵循道德法则的行动才具有内在价值。这意味着只有在主观准则

同时具有普遍必然性的前提下，意志行动才能够具有道德价值。如果道德法则直接确

定意志，那么就存在着对情感的一个主观的消极影响。这也就是说，有一种拒绝感性



 

的冲动或者阻止主观准则与道德法则相冲突的性情。在这个意义上，道德法则直接确

定意志的事实是一种道德情感，但它仅仅是一种消极的情感，我们可以称之为道德谦

卑。不过，在另一方面，因为道德法则能够遵循我们心灵中的自我控制，所以它也具

有一种积极的力量。道德法则因为这种积极的力量而变成了一个尊重的对象。因此，

对道德法则的尊重为遵循道德法则提供了一种兴趣，这种兴趣不是某种对于道德的动因，

而是道德自身因为被看作纯粹实践理性而在主观上被看作是一种动因。简而言之，康

德宣称道德情感与道德法则的意识是一起被认识的。 

出于对道德法则的尊重，我们拥有了遵循道德法则的一种实践兴趣。这种兴趣拒

绝偏好，并把道德法则确定为自律意志行动的基础。因此，对道德法则的尊重使得我们

处在某种责任之下，与此同时，它向我们展示了人类理性本质的“尊严”和“崇高”。

作为一种消极的力量，道德法则直接决定意志的事实是击败自欺欺人的情感的结果。意

志行动由于遵循道德法则的缘故而是实践的，并且排除了偏好的决定性基础。在这里，

有一点值得注意，对一个意志行动而言，它总是“有一种以任何方式被推动而至活动的

需要，因为一种内在的障碍遏止这个活动”
［4］（79）

。这也就是说，一个意志行动的动因

来源于自发性和我们心灵中的规则之间的关系。作为人类，在本质上我们既是感性的，

也是理性的，“存在者意愿的主观性质并非自发地符合实践理性的客观法则”
［4］（79）

。

它总是加诸遵循道德法则的意志行动之上的一种强制性。 

作为一种积极的力量，道德法则直觉决定意志就像尊重道德法则作为纯粹的理性

法则把偏好限制在道德法则之下一样。作为有理性的生命存在者，自由是其因果性属

性，这种因果性只能通过纯粹的法则形式而被决定。自由意志具有成为自己的法则的属

性。因此，意志自由就是遵循道德法则的意志行动。人类因为理性具有遵循道德法则的

能力而具有内在价值，那么，自由意志就因为它自身而具有内在价值。现在，十分清

楚的是，尊重道德法则的意志行动同时也是来源于人类理性本质的意志自律，人性因

为为自己给出道德法则并且尊重它而具有尊严。 

基于上述分析，自由意志的自律就是遵循道德法则的意志行动。一方面，因为消极

情感，一个自由意志把自己安置在某种必然性下面；另一方面，因为积极力量，一个

自由意志拥有了一种内在价值。这也就意味着，自由意志的自律或遵循道德法则的意

志行动回答了为什么某些人必须是道德的这个规范性问题。作为人类，任何实践行动

只有通过自由才是可能的。通过自由，我们出于理性本质而能够遵循道德法则，而只

有遵循道德法则的意志行动才具有内在价值。但是，因为我们在内心中也总是受偏好

影响的，所以这种遵循对于人类而言就总是一种强制性。 

六、基于自由意志的道德规范性 



 

康德说：“道德性是行动与意志自律的关系。”
［1］（439）

人类心灵中的意志自律是通

过意志行动的准则可能给出普遍法则的。从主观的角度来说，尽管自由意志总是受到

偏好的影响，但它对意志自律原则的依赖性就是责任。从客观的角度来说，自由意志普

遍法则因为理性而是必然的。因为这种客观必然性，意志的普遍法则拥有了内在价值，

同时，我们人类在人性中表现了某种崇高与尊严。所以，普遍法则拥有了道德规范性权

威，我们人类应该遵循道德法则。 

现在，回顾我们的分析：按照康德的观点，作为一种理性存在者，我们人类通过自

由意志拥有某种道德能动性，我们通过直觉就可以意识到道德法则。然而，尽管自由意

志是自律的，但它却仅仅是一种纯粹形式并因而具有一种可检测性。实践理性只能通

过理解理性的理论使用来评估遵循因果性法则的可能性。因此，通过诉诸逻辑形式的

自相矛盾的检测并不能使绝对命令成为引导行动有效的道德规范性主张。康德认为我们

能够因为理性本质而意识到道德法则，这就意味着道德法则可以直接决定意志。因为

只有遵循道德法则的意志行动才具有内在价值，所以对道德法则的兴趣为我们给出了尊

重道德法则的情感。这也就是说，自我立法的能力通过自由意志而具有内在价值；自由，

作为人类理性本质的一种属性，使得人性有了内在价值。 

关于“我们为什么应当是道德的”这个规范性问题的回答，康德认为并不是因为绝

对命令的可普遍化的检测性，而是因为通过尊重道德法则的情感对内在价值的认可，

我们应当是道德的。就康德的立场而言，对自由作为有理性的人类的基本属性的认可

是回答规范性问题的起点，然而，康德承认，我们确实不知道自由作为一个先天综合

概念在我们的实践领域是如何可能的。但是，只要我们能够从一种自然主义的观点认

识到自由的能力，我们就可以拒绝他的先验限制。我们可以接受康德有关规范性问题

的回答源于我们人类具有的某种崇高和尊严。当然，也许这并非我们规范性的唯一来

源，但它却必然是最本质的一个来源。 

很显然，就康德的理论而言，绝对命令或道德法则作为一种可检验程序表现的是

一种逻辑结构的规范性。如果绝对命令或道德法则没有能够关联我们的人性而表现出

一种尊重的情感，那么它就不可能解释规范性所需要的实践性动机。只有当绝对命令

或道德法则关联人性的情感时，这种逻辑结构的规范性才被赋予了一种价值和兴趣，

才相关于我们的生活意义并给出了规范性的辩护。然而，我们不得不承认，康德为道

德规范性提供的辩护十分有限。尽管康德可以通过把意志和理性相关联而为行动者的

行动理由提供客观规范性的来源说明，但是这种客观性只是在结构上辩护了客观性。

一旦它试图为行动者给出实际生活中的道德规范性，就无能为力了。因为从根本上来说，

实际生活中的道德规范性需要我们讨论具有理性和自律的主体如何从应然走向实然，



 

这要求我们必须考虑主体间性的问题，而这也就是为什么黑格尔及稍后的一些哲学家

都会从单纯对人的理性和自律的强调中走向主体间的承认和社会规范的原因。 

 

注释： 

①参见 WILLIAMS B，Moral Luck，Cambridge University Press，1981，pp.114-123；

SMITHM，“The Humean Theory of Motivation，”Mind，1987，96（381），pp.36-61；

MILLGRAM E，“Was Hume a Humean？”Hume Studies，1995，XXI（1），pp.75-93. 

②参见 KORSGAARD C，The Constitution of Agency，Oxford University Press，

2008，pp.27-68；DARWALLS，The Second-Person Standpoint：Morality，Respect，and 

Acountability，Harvard University Press，2006，pp.213-242. 

③对康德著作的引用都将以 Kants Gesammelte Schriften 的页码为标准。对康

德有关实践哲学著作的引用源自以下版本：KANTI，Practical Philosophy（The 

Cambridge Edition of the Worksof Immanuel Kant ） ， trans. & ed. By 

GREGORMJ，Cambridge University Press，1996.在本文的引用上，Ground work 

of the Metaphysics of Morals 使用缩写 G，Critique of Practical Reason 使

用缩写 Cr。 

④关于康德的自律概念，学界存在着两种不同的解释。以平卡德为代表的研究者

认为，自律提及的“自我立法”会导致自律概念陷入难以解决的悖论（参见 PINKARD 

T ， German Philosophy 1760-1860 ： The Legacy of Idealism ， Cambridge 

University Press，2002，p.226）；以科斯嘉为代表的研究者认为，自律提及的

“自我立法”实际指的是道德主体的“自我构成”，并不会产生悖论（参见 KORSGAARD 

C，The Sources of Normativity，Cambridge University Press，1996，p.100）。在这里，

笔者重在揭示康德本人通过自律概念对行为者作为行动主体的强调，强调人因为拥有自由意

志而能够自己立法并且守法的能力。基于此，我更愿意接受科斯嘉的观点。 

⑤尽管康德意识到我们不能总是在不自相矛盾的前提下使得一个准则成为普遍自然法则，

但是他拒绝直接承认我们应当把这种检测和某些经验条件相联结。这是因为康德拒不接受经

验条件是道德的基础。因为只有逻辑一致性和经验条件一起才能够解释道德的规范性，所以

十分清楚的是，对康德而言，对规范性问题的回答不能依赖于纯粹的逻辑一致性。 

⑥在科斯嘉看来，绝对命令只是提供了普遍的法则，但并没有解决自由意志法则

在什么范围有效的问题，通过绝对命令检测的法则既可能依据欲求而行动，也可能依

据理性而行动。因此，从经验内容的角度来看，道德法则还需绝对命令依据普遍理性

而行动，才能为自由意志给出确定的范围，这要求把人性作为经验内容考虑进去，所

以科斯嘉认为需要“实践同一性”的概念（参见 KORSGAARD C，The Sources of 



 

Normativity，Cambridge University Press，1996，pp.99-100）。但在康德本人

看来，人因为是理性的存在者而天生就是能够自律的存在者，这其实是一个理性的事

实。因此，对康德而言，绝对命令就是道德法则，自由意志让我们受制于绝对命令，

也就是让我们受制于道德法则。 

 

参考文献： 

［ 1］ KANTI. Ground work of the Metaphysics of Morals［M］//GREGOR M J

（trans. & ed.）. Practical Philosophy. Cambridge：Cambridge University Press，

1996. 

［ 2］ KORSGAARD C.The Sources of Normativity［M］. Cambridge：Cambridge 

University Press，1996. 

［3］ FOOTP. Virtue and Vices［M］. Berkeley，CA：University of California 

Press，1978. 

［4］ KANT I.Critique of Practical Reason［M］//GREGOR M J（trans. & ed.）. 

Practical Philosophy. Cambridge：Cambridge University Press，1996. 

［5］ POWELL B K. Kant and Kantians on “the Normative Question”［J］. 

Ethical Theory and Moral Practice，2006，9（5）. 

 


